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Предпосевная обработка семян стимуляторами роста и развития давно и 

успешно используется с целью повышения всхожести семян, урожайности 
лекарственных культур и их качества. У большинства из них семена мелкие или имеют 
длительный период прорастания, поэтому дополнительная обработка существенно 
повышает шансы получить дружные всходы [2]. Эхинацея пурпурная (Echinacea 
purpurea (L.) Moench.) – ценное лекарственное растение, обладающее уникальным 
фитохимическим составом, все части которого используются в фармации [4,7]. Вместе 
с тем, «узким местом» в агротехнике является получение всходов, поскольку этот 
период может продолжаться до четырех недель, что объясняется как биологическими 
особенностями, так и технологическими параметрами при уборке и очистки семян [5,6]. 
Поэтому применение стимуляторов на эхинацее заслуживает внимания и является 
перспективным способом более полной реализации биологического потенциала 
культуры [1,3].      

Наши исследования были посвящены изучению влиянию предпосевной 
обработки семян эхинацеи пурпурной  гуматом натрия и препаратами на его основе. 
Для этого в лабораторных условиях нами были проведены исследования энергии 
прорастания и лабораторной всхожести семян. Опыты проводили в чашках Петри в 
четырехкратной повторности. Семена, обработанные гуматами, по 100 штук 
раскладывали на фильтровальную бумагу, добавляли воду и ставили на проращивание 
при температуре +220С. Энергию прорастания оценивали через семь суток, всхожесть – 
через 14 суток.  

Определение энергии прорастания семян эхинацеи пурпурной в зависимости от 
обработки семян гуматом натрия свидетельствует, что она колебалась на уровне 80 – 
81 % в концентрациях 1 % - 0,01 %, что была на уровне контроля (80 %) (Рис.1.). 
Только на варианте, где использовался 0,001 % -ный раствор гумата натрия, энергия 
составила 85 %, что на 4 % выше по сравнению с другими вариантами. 
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Рис.1. - Энергия прорастания и лабораторная всхожесть семян эхинацеи пурпурной в 
зависимости от обработки семян гуматом натрия 

Варианты: 1 - контроль, замачивание в воде; 2 - замачивание в 1% -ном 
растворе; 3 - замачивание в 0,1%-ном растворе; 4 - замачивание в 0,01%-ном 
растворе; 5 - замачивание в 0,001% -ном растворе 
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Общая тенденция сохранилась и после оценки лабораторной всхожести. В 
контроле она составляла 84 – 85 %, а после обработки семян растворами гумата натрия 
- на уровне 86 – 88 %. Таким образом применение стимулятора повлияло главным 
образом на показатель энергии прорастания. Анализ всхожести семян за каждый день 
опыта свидетельствует, что максимальное количество семян прорастали на 3 - 5 день 
опыта, и эти показатели достигали значений от 32 до 49 семян.  

Определение энергии прорастания семян эхинацеи пурпурной после обработки 
семян препаратом «Гумат +7 микроэлементов» свидетельствует, что она колебалась на 
уровне 84 – 88 % в концентрациях 1 % - 0,01 %, что несколько превышало контроль 
(80 %). Обработка семян в 0,001% -ном растворе препарата показало существенное 
увеличение энергии прорастания, которая составила 95 %, что на 15 % выше по 
сравнению с другими вариантами (Рис. 2). 
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Энергия проравстания, % 80 84 85 88 95
Всхожесть, % 89 93 92 96 99
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Рис. 2. - Энергия прорастания и лабораторная всхожесть семян эхинацеи пурпурной в 
зависимости от обработки семян препаратом «Гумат +7 микроэлементов» 

Варианты: 1 - контроль, замачивание в воде; 2 - замачивание в 1% -ном 
растворе; 3 - замачивание в 0,1%-ном растворе; 4 - замачивание в 0,01%-ном 
растворе; 5 - замачивание в 0,001% -ном растворе 

 
По данным, приведенным на рисунке 2 можно сделать вывод, что обработка 

семян эхинацеи пурпурной препаратом положительно сказалась на показателях 
лабораторной всхожести. В контроле она составила 89 %, а после обработки семян 
растворами гумата натрия - на уровне 92 – 96 %. Самым лучшим был вариант, где 
использовался 0,001 % раствор (99 %). Таким образом, применение препарата «Гумат 
+7 микроэлементов» положительно повлияло главным образом на показатель энергии 
прорастания. Анализ всхожести семян за каждый день опыта свидетельствует, что 
максимальное количество семян прорастало на 3 - 5 день опыта. Наиболее 
эффективным было использование препарата  в концентрации 0,001%. 

Оценка эффективности обработки семян эхинацеи пурпурной препаратом 
«Гумат супер» свидетельствует о том, что более эффективным было его применение в 
0,01 % концентрации. Показатель энергии прорастания в данном варианте составил 
84 %, что на 4 % превышало контроль. В других вариантах показатель колебался на 
уровне 79 – 81 %  (Рис.3). 

Определение лабораторной всхожести свидетельствует, что в контроле и 
обработки препаратом в концентрациях 0,001 % и 1 % всхожесть составляла 89 % и 
91 % соответственно. Лучший результат получен на варианте обработки семян 0,01 % 
раствором - на уровне 97 %. Таким образом, применение стимулятора «Гумат супер» 
повлияло как на показатель энергии прорастания, так и на всхожесть. Анализ 
всхожести семян за каждый день опыта свидетельствует, что максимальное количество 
семян прорастали на 4 - 6 день опыта, и эти показатели достигали значений от 28 до 45 
семян. 

http://doi.org/10.5281/zenodo.4054586



87 
 

1 2 3 4 5
Энергия прорастания, % 80 81 81 84 79
Всхожесть, % 89 91 93 97 91
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 Рис.3. - Энергия прорастания и лабораторная всхожесть семян эхинацеи 
пурпурной в зависимости от обработки семян препаратом «Гумат супер» 

Варианты: 1 - контроль, замачивание в воде; 2 - замачивание в 1% -ном 
растворе; 3 - замачивание в 0,1%-ном растворе; 4 - замачивание в 0,01%-ном 
растворе; 5 - замачивание в 0,001% -ном растворе 

 
Проведенные нами исследования эффективности применения гуминовых 

препаратов для повышения посевных качеств семян эхинацеи пурпурной 
свидетельствуют о перспективноти их использования, что позволит сократить время 
прорастания семян и получать более равномерные всходы в полевых условиях.  
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