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ОЦІНКА ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ ПОСІВІВ РІПАКУ 

 

Коваленко Н.П., Іванина М.В. 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Дотримання основних елементів технології вирощування та 

широкомасштабне впровадження в практику гібридів додає більше 

стабільності в отриманні врожаїв понад 35 ц/га, а в ряді господарств і понад 

45 ц/га при достатньо високій рентабельності. Однак, поступове збільшення 

площ, занятих ріпаком, порушення технології його вирощування, 

недотримання строків сівби, впровадження не районованих сортів і гібридів 

іноземної селекції та спрощення сівозмін сприяють значному поширенню 

шкідників і хвороб, життєдіяльність яких призводить до втрат врожаю, які 

іноді сягають 40 %, та зниження якості насіння [1]. 

Наслідком ураження рослин ріпаку збудниками хвороб та шкідниками 

є зменшення поверхні асиміляції, ураження квіток і насіння, пошкодження 

коренів. Все це позначається на товарних і посівних якостях культури й, крім 

того, може спричинити загибель рослин. 

http://www.agroatlas.ru/ru/content/diseases/Fabacee/
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Найбільш поширеними і найшкідливішими для культури є такі комахи- 

фітофаги, як: ріпаковий квіткоїд, хрестоцвіті блішки, листоїд, пильщик, 

насіннєвий та хрестоцвітий стебловий прихованохоботники, а також 

капустяна совка, білани, капустяні попелиця та клопи. З-поміж хвороб часто 

відзначаються: чорна ніжка, мозаїка, бактеріоз коренів, пероноспороз, 

альтернаріоз, фомоз, біла і сіра гнилі, циліндроспоріоз та інші. Тому 

спеціалісти державної служби захисту рослин постійно проводять 

фітосанітарний моніторинг земель сільськогосподарського призначення, в 

тому числі й посівів ріпаку, з метою розробки прогнозів розвитку шкідливих 

організмів, своєчасної сигналізації їх появи й розвитку та розробки системи 

захисту культурних рослин [2]. 

Фітосанітарна діагностика передбачає систематичне проведення 

спостережень за агроценозами, збирання, обробку і обмін отриманою 

інформацією між спеціалістами сільськогосподарських підприємств, 

гідрометеослужби, служби діагностики і прогнозів та захисту рослин. Без такої 

співпраці, без своєчасного забезпечення нею підприємств, прийняття 

оптимальних рішень з екологічної, енергетичної й господарської точок зору 

неможливе. Для об'єктивної оцінки фітосанітарного стану посівів ріпаку 

потрібна повна інформація про фактори впливу на цю культуру. 

Гідрометеорологічна інформація повинна включати такі елементи: 

температура і вологість повітря; температура і вологість ґрунту; кількість опадів; 

швидкість і напрямок вітру; інтенсивність і тривалість сонячного 

випромінювання; атмосферний тиск. 

Під час вирощування озимих культур, зокрема, озимого ріпаку, 

потрібно враховувати агрометеорологічні умови від сівби до кінця перезимівлі. 

Зими останнього десятиріччя характеризувалися глибокими довготривалими 

відлигами, скороченням періоду зимового спокою озимих. Спостерігалися 

часті "провокування" високими позитивними температурами відновлення 

вегетації зимуючих культур, що знижувало їхню здатність протистояти 

негативним факторам впливу на формування врожаю. Часто відновлення 

вегетації рослин відбувалося на 2-3 тижні раніше багаторічних строків. 

Показники температури, відносної вологості повітря, температури і 

вологості ґрунту, суму опадів тощо за окремі періоди використовують для 

розрахунків фенології стану популяції окремих шкідливих організмів, 

перебігу їх критичних періодів у життєвому циклі. У більшості випадків для 

аналізу ці дані використовують після спеціальної математичної обробки. 

Агротехнічна інформація включає у себе: структуру посівних площ; 

площі посівів стійких і нестійких сортів до певних видів шкідливих організмів; 

строки проведення операцій основного та передпосівного обробітку ґрунту; 

строки і норми внесення добрив; строки сівби, сорт, норми висіву насіння; 

строки настання фаз розвитку культури залежно від строків сівби на кожному 

полі; фенологію шкідливих організмів, строки збігання її з фенологією фаз 
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розвитку культури, однорідність на окремому полі і на всіх полях, що є 

ознакою стійкості посівів проти пошкоджень (уражень) [4]. 

Стан посівів ріпаку у період вегетації оцінюють за такими показниками: 

густота стеблостою, нагромадження біомаси в період проходження кожної 

фенофази, розвиток бур'янів та їх біомаса в кожній фенофазі, елементи 

продуктивності культур (кількість продуктивних стебел). Ця інформація 

дозволяє спеціалістам із захисту рослин визначити рівень стійкості рослин 

проти пошкоджень, прийняти правильне рішення щодо застосування 

пестицидів. 

Для визначення врожайності та якості продукції враховують показники 

біологічного і фактичного врожаю, вплив захисту рослин на кількість та 

кондиційність насіння ріпаку. Стан насіннєвого матеріалу ріпаку оцінюють за 

сортовим складом, його репродукцією, належністю до відповідного класу за 

схожістю, енергією проростання, протруєнням тощо. Уся ця агротехнічна 

інформація про стан посівів ріпаку дає змогу оцінити їх стійкість до негативних 

факторів і прийняти оптимальне рішення щодо методів захисту, способів і 

строків застосування засобів захисту. 

Для своєчасної оцінки фітосанітарного стану агроценозів та його 

динамічної зміни залежно від екологічних умов в Україні була створена 

мережа пунктів сигналізації і прогнозів шкідливих організмів 

сільськогосподарських культур. Спеціалісти цих пунктів систематично ведуть 

спостереження та опрацьовують інформацію про шкідливі організми, які мають 

економічне значення впливу на сільськогосподарські культури, в тому числі й 

на ріпак. Ця інформація аналізує швидкість поширення, чисельність, 

фенологію, стан популяцій, наявність та стан природних регулюючих 

факторів. Для цього обстежують не менше 10 % площ під ріпаком. Збір 

інформації та аналіз, первинну обробку та оформлення проводять за 

методичними рекомендаціями, розробленими науковими установами. 

У планах роботи кожного пункту, залежно від зони його розташування, 

вказано перелік найбільш небезпечних шкідливих організмів, про які треба 

збирати необхідну інформацію, в які строки і для яких видів прогнозів вони 

необхідні. У своїх звітах пункти сигналізації та прогнозів рекомендують строки 

проведення захисних заходів згідно з порогами шкодочинності шкідливих 

організмів та доцільності захисних заходів. Інформація про агрометеорологічні 

умови, фенологію, стан посівів і насаджень надходить від гідрометеостанцій. 

У кожному господарстві спеціаліст із захисту рослин, крім проведення 

захисних заходів, має систематично проводити обстеження посівів ріпаку. 

Мета таких обстежень полягає в тому, щоб визначити доцільність проведення 

захисних заходів на кожному полі. В окремі напружені періоди (поява сходів 

ріпаку) на 1-2 поля необхідно виставляти кваліфікованих спостерігачів, щоб не 

допустити знищення посівів при масовій появі шкідників [3; 5; 6]. 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

20 

 

 

 

 
 

Методика і строки обстежень визначаються залежно від біологічних 

особливостей шкідливого виду, характеру ураження. На основі спостережень, 

розрахунків поширеності та інтенсивності розвитку хвороб, порівняння 

отриманих даних з економічними порогами шкідливості планують заходи 

боротьби [7]. 
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ВПЛИВ ІНФЕКЦІЇ НА ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ КУКУРУДЗИ 

 

Костюченко Ю.С., Тесленко Р.О., Коваленко Н.П. 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Зерно сільськогосподарських культур є сприятливим поживним 

середовищем для різноманітної мікрофлори, оскільки на поверхню дозрілого 

зерна через екзосмос виділяються поживні речовини, що є гарним 

субстратом для сапрофітів. В той час, серед епі- та ендофітної мікрофлори є 

чимало представників групи факультативних паразитів, здатних вести як 

сапрофітний спосіб життя, так і за певних умов паразитувати на рослинах [1, 

2, 3]. 

Головна небезпека насіннєвої інфекції полягає в тому, що вона може 

дати найбільш ранній спалах захворювання; за сприятливих умов для цього 

може бути достатньо присутності 0,5% заражених зернівок у насіннєвому 

матеріалі [4]. Не менш небезпечною є прихована форма ураження, коли 

хвороба протікає безсимптомно і насіння не може бути виділене із загальної 

маси за зовнішніми ознаками. Наявність внутрішньої інфекції інколи помітно 

не впливає на схожість насіння, але внаслідок висіву такий насіннєвий 

матеріал стає джерелом відповідного захворювання [1]. Зважаючи на це 

зростає значення фітопатологічної експертизи насіння кукурудзи. 


