
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ПОЛТАВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 
 

 
Національний аграрний університет Вірменії 

Опольський політехнічний університет (Польща) 

Інститут біології та наук про Землю, 

Академія Поморська в Слупську (Польща) 

Інститут Європейської освіти (Болгарія, Софія) 

CARAH Experimentation farm Potato Warning System 

Department (Belgium) 

Устимівська дослідна станція рослинництва Інституту 

рослинництваімені В.Я.Юр´єва НААН України 

Полтавський національний педагогічний університет імені В.Г.Короленка 

Приватне підприємство «Агроекологія» 

 
Кафедра захист рослин 

 

 

Міжнародна науково-практична 

інтернет-конференція 

«Сучасні аспекти і технології у захисті 

рослин» 

 

 

 

 

 

 

26 листопада 2021 року 



 

 
 

УДК 632.93 

З-38 

 
Сучасні аспекти і технології у захисті рослин : матеріали Міжнародної наук.- 

практ. інтернет-конф. (м. Полтава, 26 листопада 2021 р.). Полтава: ПДАА, 2021. 105 с. 

 
Міністерство освіти і науки України, Державна наукова установа «Український 

інститут науково-технічної експертизи та інформації» (УкрІНТЕІ), Посвідчення № 807 від 

30 вересня 2021 р. (Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні 

аспекти і технології у захисті рослин». 

 

 
У збірнику представлені тези, присвячені сучасним проблемам захисту і карантину 

рослин, фітосанітарного моніторингу та розвитку агроекосистем України. Матеріали 

призначені для наукових співробітників, викладачів, здобувачів вищої освіти та аспірантів 

вищих навчальних закладів, фахівців і керівників сільськогосподарських підприємств 

АПК різної організаційно-правової форми господарювання та всіх, кого цікавить 

проблематика сучасного захисту рослин в агроекосистемах України. 

 
The collection presents theses devoted to modern problems of plant protection and 

quarantine, phytosanitary monitoring and development of agroecosystems of Ukraine. The 

materials are intended for researchers, teachers, graduates and graduate students, specialists and 

managers of agricultural enterprises of various organizational and legal forms of management 

and all who are interested in modern plant protection in agroecosystems of Ukraine. 

 
РЕЦЕНЗЕНТИ: 

Доля Микола Миколайович – доктор сільськогосподарських наук, професор, 

завідувач кафедри інтегрованого захисту і карантину рослин Національного університету 

біоресурсів і природокористування України, член-кореспондент Національної академії 

аграрних наук України. 

Гапон Світлана Василівна – доктор біологічних наук, професор кафедри ботаніки, 

екології та методики навчання біології Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка. 

 
Рекомендовано до друку Вченою радою Полтавського державного аграрного університету 

(протокол № 8 від 23.12.2021 року) 

 

 
Матеріали друкуються в авторській редакції мовами 

оригіналів. За виклад, зміст і достовірність матеріалів 

відповідальні автори. 

 

 
© Полтавський державний аграрний університет, 2021 



 

 
 

ПРОГРАМНИЙ КОМІТЕТ 
 

Аранчій В.І. - професор, ректор Полтавського державного аграрного університету, 
(м. Полтава); 

 
Писаренко П.В. 

 
- 

доктор сільськогосподарських наук, професор, завідувач кафедри 

академік інженерної Академії України, завідувач кафедри екології, 

збалансованого природокористування та захисту довкілля Полтавського 
державного аграрного університету (м. Полтава); 

 
Писаренко В.М. 

 

- 
доктор сільськогосподарських наук, професор, завідувач кафедри захисту 

рослин Полтавського державного аграрниого університету 
(м. Полтава); 

Тошко К.  професор, директор Інституту Європейської освіти (Болгарія, Софія) 

 
Гаспарян Г.А. 

 
професор, завідуючий аспірантурою Національного аграрного 

університету Вірменії (м.Єреван) 
 - доктор сільськогосподарських наук, професор, завідувач відділу 

відновлювальних джерел енергії, Опольський політехнічний університет 

, (м. Ополе, Польща); 

Калініченко А. В.  

Оніпко В.В. - доктор педагогічних наук, професор кафедри ботаніки, екології та 
методики навчання біології Полтавського національного педагогічного 
університету імені В.Г.Короленка 

 
 

ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ КОМІТЕТ 

Маренич М.М. - доктор сільськогосподарських наук, професор   кафедри селекції, 

насінництва і генетики, декан факультету агротехнологій та екології, 

Полтавський державний аграрний університет 

Горб О.О. 
- кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри захист рослин, 

Полтавський державний аграрний університет 

Сокирко М.П. - кандидат сільськогосподарських наук, директор Полтавської 

державної сільськогосподарської дослідної станції імені М.І. 

Вавилова ІС і АПВ НААН 
 - кандидат сільськогосподарських наук, директор Устимівської дослідної 

станції рослинництва Інституту рослиннництва ім. В.Я.Юр‘єва Харченко Ю.В.  

 

Поспєлова Г.Д. 
- кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри захист рослин, 

Полтавський державний аграрний університет 

Коваленко Н.П. 
- кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри захист рослин, 

Полтавський державний аграрний університет 

Піщаленко М.А. 
- кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри захист рослин, 

Полтавський державний аграрний університет 

Нечипоренко Н.І. 
- кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри захист рослин, 

Полтавський державний аграрний університет 

Самородов В.Н. 
- доцент кафедри   захист   рослин,   заслужений   винахідник   України, 

Полтавський державний аграрний університет 

Шерстюк О.Л. 
- асистент кафедри захист рослин, Полтавський державний аграрний 

університет 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

 

4  

 

 
 

ЗМІСТ 

 

РОЗДІЛ 1. ФІТОСАНІТАРНИЙ МОНІТОРИНГ В ІНТЕГРОВАНИХ 

СИСТЕМАХ ЗАХИСТУ РОСЛИН 

7 

Писаренко В.М., Німець О.М. ПРОБЛЕМИ ЗАХИСТУ РОСЛИН ЗА 

УМОВ ЗМІН КЛІМАТУ 

7 

Антонь Т. Ю., Поспєлова Г. Д., Нечипоренко Н. І. ОЦІНКА 

ПРИНАДЛИВОСТІ СОРТІВ ЯБЛУНІ ДЛЯ КАЛІФОРНІЙСЬКОЇ 

ЩИТІВКИ 

10 

Горбонос В.М., Поспєлова Г.Д., Коваленко Н.П. КОНТАМІНАЦІЯ 

НАСІННЯ СОЇ ПАТОГЕННИМИ МІКРООРГАНІЗМАМИ ЯК ФАКТОР 

ЗНИЖЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ РОСЛИН 

13 

Коваленко Н.П., Іванина М.В. ОЦІНКА ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ 

ПОСІВІВ РІПАКУ 

17 

Костюченко Ю.С., Тесленко Р.О., Коваленко Н.П. ВПЛИВ ІНФЕКЦІЇ НА 

ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ КУКУРУДЗИ 

20 

Муха Є. О. Поспєлова Г.Д. БІЛА ГНИЛЬ В ПОСІВАХ СОНЯШНИКУ 24 

 

РОЗДІЛ 2. ІНТЕГРОВАНИЙ ЗАХИСТ І КАРАНТИН РОСЛИН 

 

27 

Бараболя О.В., Вакулюк Д.С. ОСОБЛИВОСТІ ЗБЕРІГАННЯ КАРТОПЛІ 27 

Бараболя О.В., Панков Є.В. ВПЛИВ СОРТОВИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ НА 

ЗБЕРІГАННЯ ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ 

28 

Бараболя О.В., Приходько С.А. ЯКІСТЬ ЗЕРНА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

ЗАЛЕЖНО ВІД СОРТОВИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ 

30 

Баган А.В., Ярмош Д.І. ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРА РОСТУ АДАПТОФІТ НА 

ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО 

32 

Бєлова Т.О., Антонь І.Ю. ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 

ПІСЛЯСХОДОВИХ ГЕРБІЦИДІВ ТА ЇХ КОМПОЗИЦІЙ У ПОСІВАХ 

СОЇ 

35 

Бєреснєва Ю.С., Поспєлова Г.Д. ШЛЯХИ КОНТРОЛЮ ПОПУЛЯЦІЙ 

ЗБУДНИКІВ ФІТОФТОРОЗУ ТА АЛЬТЕРНАРІОЗУ НА ТОМАТАХ 

38 

Водяник С. В., Поспелова Г. Д., Нечипоренко Н. І. ОЦІНКА 

ЕФЕКТИВНОСТІ ІНСЕКТИЦИДНИХ ПРОТРУЙНИКІВ У ЗАХИСТІ 

КАРТОПЛІ ВІД КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА 

41 

Дудник Д.В., Поспєлова Г.Д., Коваленко Н.П. ВИКОРИСТАННЯ 

ІНСЕКТИЦИДІВ У СТРИМУВАННІ ПОШИРЕННЯ КАРАНТИННИХ 

44 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

5 

 

 

 

ФІТОФАГІВ  

Кандиба С.М., Поспєлова Г.Д, Коваленко Н.П. СТРАТЕГІЇ ЗАХИСТУ 

НАСІННЯ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ВІД ХВОРОБ 

46 

Коваль Д.О. АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ЗАСТОСУВАННЯ ҐРУНТОВИХ ГЕРБІЦИДІВ У ПОСІВАХ РІПАКУ 

ОЗИМОГО 

50 

Міленко О.Г., Бардовський С.С. НАСІННЄВА ПРОДУКТИВНІСТЬ 

ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ЗАЛЕЖНО ВІД ЗАСТОСУВАННЯ 

ПІСЛЯСХОДОВИХ ГЕРБІЦИДІВ 

52 

Прасолов Є.Я., Коваленко Н.П., Піщаленко М.А., Шерстюк О.Л. 

КОМПОЗИЦІЯ ІНСЕКТИЦИДУ ДЛЯ БОРОТЬБИ З КОЛОРАДСЬКИМ 

ЖУКОМ 

55 

Сокол К.В., Коваленко Н.П. УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЯГІД У 

РІЗНИХ КОНСТРУКЦІЯХ ВИРОЩУВАННЯ СУНИЦІ 

59 

Терещенко Д.В., Сахно Т.В. ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕСТИЦИДІВ НА 

ОСНОВІ ГЛІФОСАТУ 

61 

Ткачук М. О., Сахно Т.В. ОПТИМІЗАЦІЯ СТРУКТУРИ ПОСІВНИХ 

ПЛОЩ ЗАЛЕЖНО ВІД СТУПЕНЯ ІНТЕНСИВНОСТІ ТЕХНОЛОГІЙ 

ОБРОБІТКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР 

64 

Шацька І.Ю., Коваленко Н.П., Оніпко В.В., Боброва Н.О. 

ПЕРСПЕКТИВИ БОРОТЬБИ З АМБРОЗІЄЮ ПОЛИНОЛИСТОЮ НА 

ПОЛТАВЩИНІ 

66 

Шерстюк О.Л., Литвиненко С.О. КАРАНТИННІ МЕТОДИ У ЗАХИСТІ 

РОСЛИН 

69 

РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ ЕКОЛОГІЗАЦІЇ ЗАХИСТУ РОСЛИН ВІД 

ШКІДЛИВИХ ОРГАНІЗМІВ 

71 

Борисенко А.А., Шокало Н.С. БІОМЕТРИЧНІ ПАРАМЕТРИ КВАСОЛІ 

ЗАЛЕЖНО ВІД СОРТОВИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ 

71 

Дербенцев В.В., Шокало Н.С. ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ НА 

УРОЖАЙНІСТЬ СОЇ 

73 

Крикунова В.Ю., Михайлик І. М. ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ РІЗНИХ 

СПОСОБІВ ОБРОБІТКУ ГРУНТУ У ФОРМУВАННІ ВРОЖАЙНОСТІ 

ЯЧМЕНЮ ЯРОГО 

74 

Морозов О.М., Поспєлова Г.Д., Нечипоренко Н.І. ОСОБЛИВОСТІ 

ІНФІКУВАННЯ НУТУ МІКРОМІЦЕТАМИ 

75 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

6 

 

 

 

Оніпко В.В., Максименко Н.Т., Сіряченко Є. ЗАЛЕЖНІСТЬ ВМІСТУ 

НІТРАТІВ В РОСЛИНІ ТА В ЦИБУЛИНІ ВІД СОРТОВИХ 

ОСОБЛИВОСТЕЙ ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ 

78 

Поспєлов С.В., Запорожець В.К. ОСОБЛИВОСТІ ОНТОГЕНЕЗУ І 

ЗАСТОСУВАННЯ ВОЛОШКИ СИНЬОЇ (Centaurea cyanus L.) 

82 

Поспєлов С.В., Поспєлова Г.Д., Яросевич А., Ткаченко Г. 

АЛЕЛОПАТИЧНА АКТИВНІСТЬ НАСІННЯ ТА ПІСЛЯЗБИРАЛЬНИХ 

РЕШТОК ЕХІНАЦЕЇ 

84 

Поспєлов С.В., Самородов В.М., Чухліб Р.Є. ОСОБЛИВОСТІ 

ФОРМУВАННЯ НАСІННЄВОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ ЕХІНАЦЕЇ БЛІДОЇ 
(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) 

86 

Поспєлов С.В., Якименко О.І. ЕФЕКТИВНІСТЬ ГУМАТНИХ ДОБРИВ 
ДЛЯ ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЯ ЕХІНАЦЕЇ 

89 

Рясний Б.Ю., Маренич М.М. ЗАСТОСУВАННЯ РЕГУЛЯТОРА РОСТУ 
РОСЛИН У ПОСІВАХ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

92 

Юрченко С.О., Муха В.О. ВПЛИВ БІОПРЕПАРАТІВ ТА СОРТОВИХ 

ВЛАСТИВОСТЕЙ НА ФОРМУВАННЯ УРОЖАЙНОСТІ ЯЧМЕНЮ 
ЯРОГО 

94 

Шерстюк О.Л., Коваленко Н.П., Поспєлова Г.Д., Кочерга В.Я. 

ВИВЧЕННЯ МЕТОДІВ ЗАХИСТУ ЛЮЦЕРНИ ВІД ШКІДНИКІВ НА 

ПОЛТАВЩИНІ 

96 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

20 

 

 

 

 
 

Методика і строки обстежень визначаються залежно від біологічних 

особливостей шкідливого виду, характеру ураження. На основі спостережень, 

розрахунків поширеності та інтенсивності розвитку хвороб, порівняння 

отриманих даних з економічними порогами шкідливості планують заходи 

боротьби [7]. 

 
Бібліографія 

1. Бардин Я.Б. Ріпак: від сівби – до переробки. Л. : Світ. 2000. 107 с. 
2. Гортлевський А.А., Макеев В.А. Озимый рапс. М.: Россельхозиздат, 1983. 135 с. 

3. Кирпа М. Ріпак: особливості обробки та збереження врожаю. Пропозиція. 2010. №8. С. 

15-18. 

4. Кулєшов А.В., Білик М.О. Фітосанітарний моніторинг і прогноз: Навчальний посібник. 

Харків : Еспада, 2008. 512 с. 

5. Марков І. Ріпак 2013: шанси на здоров‘я. Агробізнес сьогодні. 2013. №8. С. 8-10. 

6. Наконечний О.Г., Санін О.Ю. Вирощуємо озимий ріпак. Агровісник Україна. 2007. №1. 

С. 34-36. 

7. Рекомендації з вирощування озимого ріпаку /М.І.Абрамик, І.М.Кифорук, 

О.М.Стельмах та ін. Івано-Франківськ, 2006. 21 с. 

 

 
ВПЛИВ ІНФЕКЦІЇ НА ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ КУКУРУДЗИ 

 

Костюченко Ю.С., Тесленко Р.О., Коваленко Н.П. 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Зерно сільськогосподарських культур є сприятливим поживним 

середовищем для різноманітної мікрофлори, оскільки на поверхню дозрілого 

зерна через екзосмос виділяються поживні речовини, що є гарним 

субстратом для сапрофітів. В той час, серед епі- та ендофітної мікрофлори є 

чимало представників групи факультативних паразитів, здатних вести як 

сапрофітний спосіб життя, так і за певних умов паразитувати на рослинах [1, 

2, 3]. 

Головна небезпека насіннєвої інфекції полягає в тому, що вона може 

дати найбільш ранній спалах захворювання; за сприятливих умов для цього 

може бути достатньо присутності 0,5% заражених зернівок у насіннєвому 

матеріалі [4]. Не менш небезпечною є прихована форма ураження, коли 

хвороба протікає безсимптомно і насіння не може бути виділене із загальної 

маси за зовнішніми ознаками. Наявність внутрішньої інфекції інколи помітно 

не впливає на схожість насіння, але внаслідок висіву такий насіннєвий 

матеріал стає джерелом відповідного захворювання [1]. Зважаючи на це 

зростає значення фітопатологічної експертизи насіння кукурудзи. 
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Метою нашої роботи стало вивчення інфікованості насіння кукурудзи 

урожаю 2019-2021 рр. В якості об‘єктів дослідження було використано 

насіння гібридів кукурудзи Оржиця, ДН Пивиха та ДН Хортиця. 

За допомогою біологічного методу фітоекспертизи, який базується на 

стимуляції росту й розвитку мікроорганізмів у зараженому насінні, нами 

визначено ступінь його зараження й виявлено видовий склад контамінантів. 

Спочатку було проведено оцінку ступеню зараження насіння без 

визначення видового складу мікроміцетів, тобто брався до уваги суто 

кількісний показник (табл. 1). 
Таблиця 1 

Інфікованість насіння кукурудзи урожаю 2019-2021 рр. 

Гібрид 
Кількість ураженого насіння, % 

2019 р. 2020 р. 2021 р. 

Оржиця 12,0 10,0 16,3 

ДН Пивиха 11,8 10,3 19,8 

ДН Хортиця 19,3 16,3 17,5 

 
Фітосанітарний стан насіння урожаю 2019 року відзначався вищим 

ступенем інфікування гібриду ДН Хортиця – на рівні 19,3 % від кількості 

проаналізованого зразка. Контамінація гібридів Оржиця і ДН Пивиха була 

суттєво нижчою – 12,0 % і 11,8 % відповідно, що виявилося на 7,3 % і на 7,5 

% менше за показник гібриду Оржиця. 
Сформоване в умовах 2020 року насіння виявило найнижчий за три 

роки інфекційний фон, кількість уражених зернівок коливалася від 10,0 % у 

гібриду Оржиця до 16,3 % у гібриду ДН Хортиця. Таким чином, різниця в 

інфікуванні цих двох гібридів становила 6,3 %. Зараженість насіннєвого 

матеріалу гібриду ДН Пивиха досягала 10,3 %, що на 6,0 % нижче показника 

гібриду ДН Хортиця і на 0,3 % вище, ніж у гібриду Оржиця. 

Найвищий загальний інфекційний фон був характерний для 

насіннєвого матеріалу урожаю 2021 року. В цих умовах найбільша кількість 

інфікованих зернівок зареєстрована у насіннєвій пробі гібриду ДН Пивиха – 

19,8 %. Найнижче інфікування було притаманне гібриду Оржиця – 16,3 %, 

що на 3,5 % менше показника гібриду ДН Пивиха. Середню позицію займав 

гібрид ДН Хортиця з рівнем інфекції 17,5 %. 

В цілому кількісний рівень інфікованості насіння кукурудзи протягом 

трьох років не виявив тенденції щодо пріоритетного заселення певного 

гібриду. Більш сприятливим роком щодо заселення зерна кукурудзи 

мікроміцетами виявився 2021 рік, найменш сприятливим – 2020 рік. 
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Аналізуючи якісний склад інфекційних організмів на насіннєвому 

матеріалі окремих гібридів у роки досліджень, ми пересвідчилися в тому, що 

насіння кожного гібриду являє собою поживне середовище певної якості, до 

якого по-різному пристосовуються гриби (рис. 1 – 3). 
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Рис. 1. Структура патогенного комплексу грибів на насінні кукурудзи 

гібриду Оржиця, % від інфікованого насіння (середнє за роки дослідження) 
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Рис. 2. Структура патогенного комплексу грибів на насінні кукурудзи 

гібриду ДН Пивиха, % від інфікованого насіння (середнє за роки 

дослідження) 

 

В усі роки досліджень на насінні тестованих гібридів кукурудзи 

домінували види фузаріїв (35-48 %) і мукор (33-41 %). Зважаючи на 

токсикогенність фузарієвих грибів, це можна розглядати як реальний фактор 

зниження лабораторної схожості насіння. 

Для гібриду Оржиця був характерним найменший спектр патогенів у 

насіннєвому матеріалі – виявлені зерна, заселені грибами Fusarium (40 %), 

Alternaria (20 %), Mucor (33 %) та Penicillium (7 %). В даному випадку 

спостерігалося явне домінування первинної інфекції. 
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На насінні гібриду ДН Пивиха протягом трьох років були відсутні 

гриби роду Alternaria та відмічений високий рівень присутності фузаріїв (35 

%). Також спостерігалося наростання вторинної інфекції у складі Mucor (41 
%) та Rhizopus (8 %). Наявність незначної кількості зернівок, контамінованих 

грибами з родів Penicillium (8 %), Aspergillus (4 %) та Trichothecium (4 %), 

може свідчити про запізнення зі збиранням урожаю. 

Структура патогенного комплексу на насінні гібриду ДН Хортиця 

свідчить про високий ступінь пристосування до нього представників 

факультативних паразитів, які розглядаються як фактор первинної польової 

інфекції – відсоток фузаріозного зерна досягав 48 %, альтернаріозна інфекція 

виявлена на 9 % зернівок. Досить високим був рівень прояву мукорової 

інфекції (34 %). Відмічено незначну кількість зернівок з ознаками прояву 

Cladosporium (6 %) та Penicillium (3 %). 
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Рис. 3. Структура патогенного комплексу грибів на насінні кукурудзи 

гібриду ДН Хортиця, % від інфікованого насіння (середнє за роки 

дослідження) 

 

Отримані результати свідчать про високу ефективність біологічного 

методу фітоекспертизи насіння, завдяки якому у насіннєвому матеріалі 

кукурудзи виявлено й визначено цілий спектр мікроскопічних грибів, 

здатних спричиняти порушення процесу проростання насіння і подальшого 

розвитку рослин. В роки досліджень з насіннєвого матеріалу трьох гібридів 

кукурудзи були виділені гриби родів Fusarium, Trichothecium, Alternaria, 

Mucor, Rhizopus Penicillium, Aspergillus та Cladosporium, кількісна 

присутність яких варіювала залежно від гібриду і умов середовища. 
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БІЛА ГНИЛЬ В ПОСІВАХ СОНЯШНИКУ 

 

Муха Є. О. Поспєлова Г.Д. 

Полтавський державний аграрний університет 

Оніпко В.В. 
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Соняшник, одна з найпоширеніших культур в Україні. За посівними 

площами перевищує 6 млн. га. Полтавська область характеризується 

зростанням площ під вирощування соняшнику, але існують певні проблеми з 

реалізацією генетичного потенціалу культури через ураження хворобами і 

пошкодження шкідниками. В умовах України на рослинах соняшнику 

зафіксовано близько 70 видів патогенних організмів різної природи, серед 

яких домінують збудники білої та сірої гнилей, несправжньої борошнистої 

роси, фомозу, фомопсису, альтернаріозу, септоріозу, вертицильозного та 

фузаріозного в‘янення, сухої гнилі тощо [1, 2, 3]. 

Зважаючи на це, ми в основу своєї дослідницької роботи поклали 

вивчення патогенного комплексу соняшникового агроценозу згідно загально 

прийнятих методик задля визначення домінуючих інфекцій. Результати 

досліджень відображені на рисунку 4.1, з якого видно, що в умовах 2020 – 

2021 рр. на рослинах соняшнику переважали факультативні паразити, які 

відносять до групи гембіотрофних грибів. 

За представленим графіком можна виділити групу хвороб, які 

домінували в посівах соняшнику у роки досліджень. Так, найвищий відсоток 

у патогенному комплексі соняшнику був характерним для альтернаріозу – 

38,9 %, найменше був представлений на рослинах збудник несправжньої 

борошнистої роси – 9,7 %. Інфекції фомозу і білої гнилі виявлено відповідно 

28,9 % і 17,5 %. 

Найбільш небезпечною серед виявлених захворювань є біла гниль. За 

даними І. Маркова, недобір врожаю від неї може становити 30-50 %, а в роки 

епіфітотій перевищує 70 % [4]. З року в рік спостерігається коливання рівня 

поширення і розвитку білої гнилі в Україні [5, 6]. 


