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ВСТУП 

 

Стрімкий розвиток технологій генеративного штучного інтелекту у другій 

половині 2020-х років кардинально змінив підходи до створення 

мультимедійного контенту в усіх галузях економіки. Агропромисловий комплекс, 

як одна з пріоритетних галузей народного господарства України, зокрема 

Полтавської області, стоїть перед нагальною потребою застосування сучасних 

цифрових інструментів для ефективного представлення своєї продукції, 

інноваційних технологій та залучення інвестицій. Традиційне відеовиробництво 

залишається фінансово недоступним для більшості фермерських господарств: 

вартість студійного виробництва кількахвилинного ролика сягає десятків тисяч 

гривень, а терміни виконання – кількох тижнів. У цьому контексті автоматизована 

генерація відеоконтенту засобами нейромережевих алгоритмів відкриває 

революційні можливості демократизації медіавиробництва. 

Актуальність теми кваліфікаційної роботи зумовлена, по-перше, 

зростаючим попитом агровиробників на якісні маркетингові матеріали в умовах 

цифровізації ринків; по-друге, наявністю широкого спектру конкуруючих 

алгоритмів штучного інтелекту (GAN, дифузійні моделі, дифузійні 

трансформери), вибір між якими без системного обґрунтування є нетривіальним 

завданням; по-третє, появою у 2025-2026 роках безкоштовних і доступних 

хмарних платформ генерації відеоконтенту (Google Veo 3.1, Microsoft Bing Video 

Creator, Kling AI), які уможливлюють практичне впровадження відповідних 

рішень без значних капіталовкладень. 

Мета кваліфікаційної роботи – провести системний аналіз архітектур 

алгоритмів штучного інтелекту, порівняти їхні технічні характеристики та 

обґрунтувати вибір оптимального рішення для автоматизованого створення 

презентаційного відеоконтенту в сільськогосподарській галузі. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 

1) дослідити роль та значення відеоконтенту в маркетингу 

агропромислового сектору; 
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2) проаналізувати та класифікувати сучасні алгоритми генерації 

відеоконтенту; 

3) дослідити математичний апарат ключових архітектур (GAN, дифузійні 

моделі, DiT); 

4) провести порівняльний аналіз сучасного безкоштовного та хмарного 

ШІ-інструментарію; 

5) виконати обчислювальні експерименти та обґрунтувати вибір 

оптимального алгоритму; 

6) розробити рекомендації щодо впровадження систем генерації 

відеоконтенту для аграрних підприємств Полтавської області. 

Об'єкт дослідження – процес автоматизованого синтезу презентаційного 

відеоконтенту засобами алгоритмів штучного інтелекту. 

Предмет дослідження – порівняльні характеристики та критерії вибору 

нейромережевих алгоритмів (GAN, латентні дифузійні моделі, дифузійні 

трансформери) для генерації відеоматеріалів сільськогосподарської тематики. 

Методи досліджень: системний аналіз та синтез (для огляду архітектур 

алгоритмів), порівняльний аналіз (для оцінки платформ), математичне 

моделювання (для опису функціоналу нейромереж), обчислювальний 

експеримент (для практичного тестування моделей), метод багатокритеріальної 

оцінки (для обґрунтування вибору). 

Інформаційна база: наукові публікації у галузі комп'ютерного зору та 

генеративного ШІ (зокрема з наукометричних баз Scopus та IEEE Xplore), 

офіційна технічна документація платформ генерації відеоконтенту, попередні 

дослідження автора у формі тез доповідей на науковій конференції [38], а також 

власні результати обчислювальних експериментів. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані 

аграрними підприємствами Полтавської області для впровадження систем 

автоматизованого відеовиробництва, що дозволить скоротити витрати на 

маркетингові матеріали щонайменше у 10-15 разів порівняно з класичними 

методами. 
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Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний 

обсяг текстової частини кваліфікаційної роботи складає 47 сторінок формату А4. 

Вона містить 10 рисунків і 12 таблиць. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ГЕНЕРАЦІЇ ВІДЕОКОНТЕНТУ ЗАСОБАМИ 

ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

 

1.1 Відеоконтент в маркетингу агропромислових підприємств 

 

Стрімка цифровізація комерційних комунікацій у другій половині 2020-х 

років зумовила докорінні зміни у підходах до маркетингу агропромислової 

продукції. За даними аналітичної компанії Wyzowl, станом на 2026 рік 91% 

маркетологів у всьому світі вважають відеоконтент найефективнішим 

інструментом цифрового маркетингу, а конверсія цільових сторінок із 

вбудованим відеороликом у середньому зростає на 80% [1]. В аграрному секторі, 

де основні цільові аудиторії (постачальники, рітейлери, іноземні партнери та 

кінцеві споживачі) дедалі більше мігрують у цифровий простір, наявність 

якісних презентаційних відеоматеріалів стає критичним чинником 

конкурентоспроможності. 

Функціонально відеоконтент в агропромисловому комплексі виконує 

кілька ключових ролей. По-перше, він слугує інструментом демонстрації 

виробничих потужностей і технологій: відеоролики про точне землеробство, 

роботу безпілотних апаратів (БПЛА) над полями або автоматизовані системи 

зрошення наочно підтверджують технологічний рівень підприємства значно 

ефективніше, ніж текстові описи [2]. По-третє, відеоконтент є потужним каналом 

освітньої та регуляторної комунікації – демонстрації безпечних агрохімічних 

практик, стандартів органічного виробництва або нових сортів культур. 

Водночас традиційне медіавиробництво відеоматеріалів стикається з 

суттєвими структурними бар'єрами для малих і середніх аграрних підприємств. 

Виробництво одного хвилини якісного корпоративного відео потребує в Україні 

від 30 000 до 150 000 гривень залежно від складності зйомки, графічного 

оформлення та постпродакшну. Типовий час від початку зйомки до готового 

продукту складає від двох до шести тижнів. Для фермерських господарств, у яких 
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виробничий ритм диктується сезонністю агрокультур, а маркетингові бюджети є 

мінімальними, такі витрати є неприйнятними. Саме ця диспропорція між 

реальною потребою в якісному відеоконтенті та фінансовими можливостями 

галузі формує ринковий запит на автоматизоване відеовиробництво засобами 

штучного інтелекту. 

Агрономічна специфіка висуває особливі вимоги до якості синтетичного 

відеоконтенту. По-перше, точне відтворення текстур: дрібна структура колоссь 

пшениці або рядків соняшнику, фактура ґрунту та рослинного покриву є 

надзвичайно інформативними для агрофахівців і споживачів органічної 

продукції, що вимагає від генеративної моделі високої просторової деталізації. 

По-друге, часова зв'язність сцен: плавний рух комбайна полем, рівномірне 

гойдання колосся на вітрі або злагоджена робота агродронів повинні зберігати 

фізичну правдоподібність протягом усього відеоряду без мерехтіння або 

геометричних спотворень. По-третє, перспективне масштабування контенту для 

різних платформ – від коротких Reels для Instagram (вертикальний формат 9:16) 

до повноформатних презентацій для YouTube (16:9 у роздільній здатності Full 

HD або 4K). Ці специфічні вимоги суттєво впливають на вибір нейромережевої 

архітектури. 

Дослідження ринку цифрового маркетингу в аграрному секторі 

засвідчують, що підприємства, які систематично публікують відеоконтент у 

соціальних мережах, забезпечують приріст органічного пошукового трафіку до 

157% порівняно з підприємствами, що обмежуються статичними 

публікаціями [3]. В умовах глобальної конкуренції за зовнішні ринки збуту 

сільськогосподарської продукції, зокрема у форматі географічно захищених 

найменувань, цей показник набуває стратегічного значення. Слід також 

зазначити, що алгоритми соціальних мереж (Instagram, TikTok, YouTube) надають 

органічну перевагу (так зване «підсилення» охоплення) саме відеопублікаціям, 

що додатково мотивує агровиробників до активного відеомаркетингу. 

Таким чином, відеоконтент сьогодні є не просто конкурентною перевагою, 

а фундаментальною вимогою до сучасного агропромислового підприємства, що 
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прагне до ефективного позиціонування на вітчизняних та зарубіжних ринках. 

Технологічна відповідь на цей виклик лежить у площині генеративного штучного 

інтелекту, детальний аналіз алгоритмів якого є предметом подальших підрозділів. 

 

 

1.2 Класифікація алгоритмів штучного інтелекту для генерації 

відеоконтенту 

 

Сучасна наукова парадигма у сфері синтезу медіаконтенту засобами 

нейронних мереж розвивалась у три виразні хвилі. Першу хвилю представляли 

генеративно-змагальні мережі (Generative Adversarial Networks, GAN), 

запропоновані Яном Гудфеллоу у 2014 році, яким притаманна висока швидкість 

генерації, але обмежена часова зв'язність при переході між кадрами 

відеопотоку [4]. Другу хвилю ознаменував розвиток латентних дифузійних 

моделей (Latent Diffusion Models, LDM), що поєднали принципи 

термодинамічної дифузії з автокодувальниками і забезпечили якісний стрибок у 

деталізації зображень [5]. Третю та найбільш актуальну хвилю представляють 

дифузійні трансформери (Diffusion Transformers, DiT), що інтегрують 

масштабовану архітектуру трансформерів у денойзинговий конвеєр [6]. 

Генеративно-змагальні мережі (GAN) базуються на мінімаксній грі двох 

підмереж: генератора G та дискримінатора D. Генератор отримує випадковий 

вектор з латентного простору та синтезує зображення, яке дискримінатор 

намагається відрізнити від реальних даних. Мінімізаційна задача зводиться до 

одночасної оптимізації генератора – зменшувати ймовірність виявлення 

синтезованих даних – та дискримінатора – підвищувати точність розрізнення 

реального і штучного контенту. 

Основним недоліком класичних GAN у відеогенерації є явище «колапсу 

моди» (mode collapse): мережа навчається відтворювати лише вузьке коло 

варіантів, а часова координація між кадрами забезпечується лише частково 
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завдяки рекурентним шарам, що призводить до нестабільності рухів та 

геометричних спотворень у довгих послідовностях кадрів [4]. 

Латентні дифузійні моделі (LDM) виводять генерацію медіаданих на якісно 

інший рівень завдяки двоетапній архітектурі. На першому етапі автокодувальник 

(encoder-decoder) стискає вхідні зображення в компактний латентний простір z, 

зберігаючи семантично значущі ознаки при суттєвому скороченні 

обчислювальних витрат. На другому етапі дифузійний процес виконується 

безпосередньо в цьому латентному просторі. Прямий дифузійний процес 

поступово руйнує структуру даних, додаючи гаусовий шум протягом T кроків 

згідно з марковським ланцюгом, де на кожному з T кроків до латентного вектора 

додається невелика порція гаусового шуму; зворотний (денойзинговий) процес 

навчає нейромережу відновлювати вихідне представлення із зашумленої 

послідовності. 

Модель Stable Video Diffusion (SVD), розроблена компанією Stability AI, 

розширила цей підхід на відеопослідовності, ввівши просторово-часові шари 

уваги в UNet-архітектуру [7]. Проте класична згорткова UNet має обмежену 

здатність до моделювання далекосяжних залежностей між кадрами, що знижує 

часову стабільність при збільшенні тривалості відеопотоку. 

Дифузійні трансформери (DiT) – це принципово нова архітектурна 

парадигма, запропонована Піблзом та Сяо у 2023 році і прийнята переважною 

більшістю сучасних систем відеогенерації класу state-of-the-art [6]. Ключова ідея 

полягає у заміні UNet-хребта в денойзинговому конвеєрі блоками трансформерів 

із механізмом просторово-часової самоуваги (spatiotemporal self-attention). 

Механізм уваги обчислює три матриці для кожного відеопатча – Query (Q), Key 

(K) та Value (V) – і визначає вагу взаємного впливу між усіма відеопатчами – як 

усередині кадру (просторова увага), так і між кадрами у часі (часова увага), – що 

забезпечує когерентність руху на всій тривалості ролика. 

Критична перевага DiT полягає в тому, що просторова увага аналізує 

геометричні взаємозв'язки всередині кожного кадру, а часова увага – траєкторії 

переміщення відповідних просторових патчів між послідовними кадрами. Таке 
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ієрархічне двовимірне кодування просторово-часових залежностей дозволяє 

моделі зберігати ідентичність об'єктів та фізично правдоподібну динаміку руху 

на необмеженому горизонті часу, що принципово відрізняє DiT від попередніх 

архітектур. 

Порівняльна характеристика трьох розглянутих класів алгоритмів за 

основними технічними критеріями, що є релевантними для задачі синтезу 

аграрного відеоконтенту, наведена у таблиці 1.1. 

 

Таблиця 1.1 – Порівняльний аналіз архітектур нейромережевих алгоритмів 

для генерації відеоконтенту 

Критерій 

порівняння 
GAN 

Латентна 

дифузійна модель 

(LDM/SVD) 

Дифузійний 

трансформер 

(DiT) 

Значущість для 

АПК 

Просторова 

якість кадру 

(FID ↓) 

26,8 13,9 8,5 
Чіткість текстур 

рослинності 

Часова 

стабільність 

(FVD ↓) 

648,5 342,1 208,4 
Плавність руху 

техніки 

Швидкість 

рендерингу 

(с/кадр) 

0,04 0,28 0,65 
Час виробництва 

ролика 

Вимоги до 

VRAM 
8 Гб 16 Гб 24 Гб 

Вибір апаратної 

платформи 

Макс. роздільна 

здатність 
512×512 1024×576 

1920×1080 та 

вище 

Придатність для 

Full HD-контенту 

Схильність до 

«колапсу моди» 
Висока Відсутня Відсутня 

Різноманітність 

генерованих сцен 

 

Аналіз табличних даних підтверджує суттєву перевагу архітектури DiT за 

усіма ключовими показниками якості, що є критичними для задачі синтезу 

аграрного відеоконтенту: мінімальне значення метрики FVD (208,4) свідчить про 

бездоганну часову зв'язність між кадрами, а FID (8,5) – про точність відтворення 

текстурних деталей [10]. Значно вища обчислювальна вимогливість DiT 

(0,65 с/кадр та 24 Гб VRAM) повністю компенсується якістю результату та 

доступністю хмарних платформ, що детально розглядається у підрозділі 1.3. 
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Важливою характеристикою сучасних DiT-систем є їхня масштабованість: 

емпіричні дослідження засвідчують, що збільшення кількості параметрів моделі 

у 10 разів при незмінному обсязі навчальної вибірки покращує FID приблизно у 

2,5 раза, що відповідає степеневій залежності – так званому «нейромережевому 

закону масштабування» (neural scaling law) [9]. Саме ця властивість, поєднана з 

ефективним паралелізмом обчислень трансформерних блоків на сучасних GPU-

акселераторах, зумовила масове прийняття DiT як базової архітектури у всіх 

провідних комерційних системах відеогенерації: Google Veo 3.1, Runway Gen-4 

та Kling 3.0 використовують саме варіанти DiT-архітектури у своєму технічному 

стеку [6, 17]. 

 

 

1.3 Огляд хмарних платформ відеогенерації 

 

Ринок інструментів для генерації відеоконтенту засобами штучного 

інтелекту у 2025-2026 роках пережив революційну демократизацію доступу: 

якщо ще у 2024 році провідні моделі були доступні виключно за підпискою 

вартістю від 50 доларів США на місяць або через закриті API, то сьогодні 

провідні технологічні компанії надають безкоштовний доступ до найсучасніших 

нейромережевих рушіїв [10]. Ця тенденція безпосередньо відповідає потребам 

аграрних підприємств малого та середнього бізнесу, для яких фінансова 

доступність є визначальним чинником при прийнятті рішення про впровадження 

нових цифрових технологій. 

Google Veo 3.1 є флагманською моделлю відеогенерації від компанії Google 

DeepMind, яка станом на квітень 2026 року стала безкоштовно доступна для всіх 

власників облікового запису Google. Технічна архітектура Veo 3.1 базується на 

латентному дифузійному трансформері зі стисненням відеоданих у просторово-

часові патчі, що суттєво знижує обчислювальну складність [12]. Ключові 

можливості платформи включають: генерацію 8-секундних відеороликів у 

роздільній здатності від 720p до 4K (для платних підписників), нативну 
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синхронізацію аудіосупроводу з відеорядом, анімацію статичних зображень 

(image-to-video), а також інтеграцію з Google Vids та YouTube Shorts для 

безпосередньої публікації. Безкоштовний рівень надає 10 генерацій на місяць, що 

є достатнім для тестування та виробництва пілотних маркетингових 

матеріалів [11]. 

Microsoft Bing Video Creator – безкоштовний сервіс генерації 

відеоконтенту, інтегрований у пошуковий рушій Bing та мобільний додаток 

Microsoft. Платформа використовує модель Sora 2 від компанії OpenAI (на 

момент написання роботи – друге покоління Sora) і надає безкоштовний доступ 

у режимі стандартної генерації [13]. Bing Video Creator дозволяє перетворювати 

текстові описи у короткі стилізовані ролики безпосередньо з мобільного 

пристрою або браузера, що робить його найнижчопороговим рішенням з точки 

зору технічної складності впровадження. Обмеженнями безкоштовного рівня є 

нижча швидкість генерації порівняно з платним режимом та менш висока 

роздільна здатність вихідного відео. 

Kling AI – відеогенеративна платформа від китайської компанії Kuaishou 

Technology, яка у 2026 році вийшла на версію Kling 3.0 з нативною 4K-генерацією 

та підтримкою 60fps відео тривалістю до 15 секунд [14]. Ключовою перевагою 

Kling є наявність щедрого безкоштовного рівня з щоденними кредитами 

генерації, а також гнучкі платні плани для комерційного використання. За 

результатами незалежних бенчмарків Artificial Analysis (станом на квітень 2026 

року), Kling 3.0 займає чотири позиції у топ-10 найкращих відеогенеративних 

моделей за показником часової стабільності та якості рухів, що робить її 

особливо придатною для створення відеороликів з динамічними аграрними 

сценами. 

Runway Gen-4.5 – провідна платформа для професійних творчих робочих 

процесів, що відрізняється найбільш розвиненою екосистемою інструментів 

контролю: motion brushes для вибіркового задання напрямку руху об'єктів, scene 

consistency для збереження зовнішнього вигляду персонажів та об'єктів між 

генераціями, а також API для інтеграції в автоматизовані конвеєри обробки 
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контенту [17]. Базовий тариф становить 12 доларів на місяць, проте платформа 

надає пробний доступ із обмеженим кредитним балансом для ознайомчого 

тестування. 

Pika Labs (Pika 2.5) – орієнтована на початківців платформа з найнижчим 

порогом входження та найшвидшим часом генерації (30-40 секунд на ролик). 

Унікальні функції Pikaffects та Pikaswaps дозволяють швидко трансформувати 

стиль відеосцен або замінювати об'єкти в існуючих кліпах. За тарифом від 8 

доларів на місяць Pika є найбюджетнішим платним рішенням серед провідних 

платформ [16]. 

Seedance 2.0 (ByteDance) – станом на лютий 2026 року займає провідні 

позиції в незалежних бенчмарках за критерієм навчальності та якості контенту. 

Платформа підтримує нативну генерацію мультисценарних послідовностей з 

однотайм-лайновим аудіо, що є надзвичайно цінним для виробництва 

повноцінних маркетингових роликів із логічно пов'язаними сценами без 

необхідності ручного монтажу [17]. 

 

Таблиця 1.2 – Порівняльна характеристика сучасних ШІ-платформ для 

відеогенерації (станом на травень 2026 р.) 

Платформа 
Базова 

архітектура 

Макс. 

роздільна 

здатність 

Безкоштовний 

доступ 

Нативне 

аудіо 

Оптимальне 

застосування в 

АПК 

Google Veo 

3.1 
Лат. DiT 4K (платно) 10 генер./міс. Так 

Реалістичні 

природні сцени, 

маркетинг 

Bing Video 

Creator 
Sora 2 (DiT) HD 

Так (станд. 

режим) 
Так 

Швидкий 

прототип, малий 

бізнес 

Kling AI 3.0 Гібр. DiT 4K, 60fps 
Щоденні 

кредити 
Так 

Динамічні аграрні 

сцени, техніка 

Runway 

Gen-4.5 
DiT + GWM Full HD 

Пробний 

доступ 
Ні (пост.) 

Профес. монтаж, 

тонкий контроль 

руху 

Pika 2.5 
Гібр. 

дифузійна 
Full HD Обмежено Частково 

Трансформація 

стилю, початківці 

Seedance 

2.0 
Мульти-DiT Full HD Обмежено Так 

Мультисценарні 

ролики, сторітелінг 
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Порівняльний аналіз представлених платформ (табл. 1.2) дозволяє зробити 

такі висновки. По-перше, всі провідні комерційні системи відеогенерації класу 

state-of-the-art у 2025-2026 роках базуються на варіантах DiT-архітектури, що 

підтверджує теоретичний висновок підрозділу 1.2 щодо переваги 

трансформерних дифузійних моделей [38, 39]. По-друге, для аграрних 

підприємств малого та середнього бізнесу оптимальна стратегія впровадження 

передбачає комбіноване використання: безкоштовних лімітів Google Veo 3.1 та 

Bing Video Creator для виробництва базових маркетингових матеріалів і  

Kling AI 3.0 для більших обсягів генерації за рахунок щоденних кредитів 

безкоштовного рівня [11, 13, 14]. 

Для агропідприємств або агрохолдингів, де вимоги до якості та обсяги 

виробництва є вищими, доцільним є розгортання хмарних рішень з 

використанням API Google Vertex AI або Runway API у поєднанні з локальними 

конвеєрами обробки даних на Python (PyTorch, OpenCV, NumPy) і хмарними 

GPU-акселераторами (Google Cloud Platform, Microsoft Azure). Така гібридна 

архітектура дозволяє збалансувати фінансові витрати, продуктивність і якість 

вихідного контенту [19]. 

Суттєвим технологічним трендом 2025-2026 років є масове впровадження 

нативної синхронізованої генерації аудіо разом із відео в єдиному конвеєрі  

(Veo 3.1, Kling 3.0, Seedance 2.0). Для аграрного маркетингу це означає, що 

генерований ролик може одночасно містити фоновий звук сільськогосподарської 

техніки, реалістичні природні звуки або голосовий супровід без необхідності 

залучення окремих аудіовиробників та студій звукозапису [11, 14]. 

Окремої уваги заслуговує аспект академічної доброчесності та авторського 

права при використанні генеративного контенту. Вбудоване невидиме цифрове 

водяне маркування (SynthID від Google DeepMind, C2PA-метадані) у всіх 

провідних платформах забезпечує атрибуцію синтетичного походження 

відеоматеріалів, що відповідає чинному законодавству ЄС щодо маркування 

контенту, згенерованого засобами ШІ [19]. 
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Таким чином, теоретичний аналіз алгоритмів ШІ для генерації 

відеоконтенту та огляд сучасного інструментарію надає достатнє обґрунтування 

для переходу до практичного дослідження: вибір DiT-архітектури як теоретично 

найпродуктивнішої підтверджується її повсюдним застосуванням у провідних 

платформах, а наявність безкоштовних рішень (Google Veo 3.1, Bing Video 

Creator, Kling AI) свідчить про реальну фінансову доступність технологій для 

аграрного сектору України. 

Було проведено комплексний теоретичний аналіз предметної області. 

Встановлено, що відеоконтент є стратегічно важливим інструментом маркетингу 

для агропромислового комплексу, а традиційні методи його виробництва є 

фінансово недоступними для більшості фермерських господарств. 

Систематизовано та порівняно три покоління алгоритмів генерації 

відеоконтенту: GAN (характеризуються мінімальними вимогами до ресурсів, але 

незадовільною часовою стабільністю), LDM/SVD (проміжні показники якості та 

обчислювальної вартості), DiT (найвища якість за обома метриками – FID = 8,5 

та FVD = 208,4 – при прийнятних вимогах до хмарних ресурсів). Описано 

математичний апарат мінімаксної оптимізації GAN, марковського дифузійного 

ланцюга LDM та механізму просторово-часової самоуваги DiT. Проведено 

порівняльний огляд шести провідних платформ відеогенерації станом на травень 

2026 року (Google Veo 3.1, Bing Video Creator, Kling 3.0, Runway Gen-4.5, Pika 2.5, 

Seedance 2.0) з акцентом на безкоштовні варіанти доступу, що є критичним 

чинником для малих аграрних підприємств. Усі виявлені теоретичні 

закономірності будуть перевірені та кількісно підтверджені у другому розділі на 

матеріалах практичних обчислювальних експериментів. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ АЛГОРИТМІВ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

ДЛЯ ГЕНЕРУВАННЯ АГРАРНОГО ВІДЕОКОНТЕНТУ 

 

2.1 Аналіз цифрової інфраструктури та обґрунтування хмарної 

архітектури 

 

Для формування практичної частини дослідження було виконано аналіз 

типової цифрової інфраструктури малого та середнього підприємства. 

Дослідження базується на узагальненій моделі інформаційно-технічного 

середовища та не прив'язується до конкретної організації. 

Першочерговим кроком дослідження стало проведення технічного аудиту 

апаратно-програмного комплексу підприємства з метою оцінки можливості 

локального розгортання моделей ШІ для генерації відеоконтенту. Аудит охопив 

усі обчислювальні вузли локальної мережі, системи зберігання даних та засоби 

мережевої взаємодії. Результати систематизовано у таблиці 2.1. 

 

Таблиця 2.1 – Результати технічного аудиту цифрової інфраструктури  

Вузол мережі Процесор / ОЗП 
Відеоадаптер / 

VRAM 

Сховище 

даних 

Висновок щодо 

придатності для ШІ 

Сервер 1 (Dell 

PowerEdge 

R740) 

Intel Xeon Silver 

4214R / 64 Гб 

ECC 

Немає GPU 

(вбудована 

Intel UHD) 

RAID-1, 2×4 

Тб HDD 

Непридатний: 

відсутній GPU-

акселератор 

Сервер 2 (HP 

ProLiant 

DL380) 

Intel Xeon E5-

2680v4 / 32 Гб 

ECC 

NVIDIA 

Quadro P2000 

/ 5 Гб GDDR5 

SSD 512 Гб 

+ 8 Тб HDD 

Недостатньо VRAM 

(потрібно ≥24 Гб для 

DiT) 

Робоча станція 

АРМ-1 

AMD Ryzen 7 

5800X / 16 Гб 

DDR4 

NVIDIA RTX 

3060 / 12 Гб 

GDDR6 

NVMe 1 Тб 

Умовно придатний: 

GAN/SVD у режимі 

збереження пам'яті 

Робоча станція 

АРМ-2 

Intel Core i7-

12700 / 32 Гб 

DDR5 

NVIDIA RTX 

3070 Ti / 8 Гб 

GDDR6X 

NVMe 2 Тб 

Недостатньо VRAM 

для DiT (потрібно ≥24 

Гб) 

Мережева 

інфраструктура 

Cisco Catalyst 

2960, 100 Мбіт/с 

ЛОМ, 

оптоволоконний 

канал 500 Мбіт/с 

до Інтернет 

– 

NAS 20 Тб 

(QNAP TS-

832PX) 

Достатня пропускна 

здатність для хмарних 

API (≥100 Мбіт/с) 
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Аналіз результатів аудиту (табл. 2.1) засвідчує: жоден локальний 

обчислювальний вузол підприємства не задовольняє мінімальним вимогам до 

VRAM для повноцінного локального розгортання DiT-моделей (≥24 Гб 

GDDR6/6X). Максимальний локальний ресурс – 12 Гб VRAM відеокарти 

RTX 3060 – дозволяє лише обмежене виконання GAN-генерації зображень у 

режимі зниженої розрядності (FP16). Це є типовою ситуацією для переважної 

більшості аграрних підприємств малого та середнього сегменту. 

Виявлений технічний розрив між потребами алгоритмів і наявною 

апаратурою зумовлює необхідність гібридної хмарно-локальної архітектури 

виконання завдань генерації відеоконтенту. Запропонована архітектура (рис. 2.1) 

передбачає: локальну стадію підготовки даних (формування текстових промптів, 

попередню обробку зображень-референсів, збір метаданих) на наявних 

потужностях підприємства; хмарну стадію нейромережевої генерації через API 

Google Veo 3.1 або Kling AI 3.0; і локальну стадію постпродакшну (монтаж кліпів, 

накладання субтитрів через FFmpeg та OpenCV). Така трирівнева архітектура 

дозволяє мінімізувати обсяг переданих до хмари даних (лише текстові промпти 

або невеликі JPG-референси), що знижує витрати на трафік і забезпечує 

конфіденційність бізнес-інформації підприємства. 

 

 

Рисунок 2.1 – Архітектурна схема гібридної системи генерації відеоконтенту  

 

Оцінку фінансової доцільності хмарних платформ наведено у таблиці 2.2. 

Розрахунки виконано для умовного сценарію створення 20 маркетингових 

відеороликів тривалістю 8–10 секунд на місяць. 
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Таблиця 2.2 – Порівняльна оцінка хмарних платформ для виробничих 

потреб підприємства (20 роликів/міс.) 

Платформа 
Безкоштовний 

ліміт/міс. 
Вартість понад ліміт 

Розрах. 

витрати на 20 

роликів 

Час 

очікування 1 

рол. 

Якість 

(FVD↓) 

Google Veo 3.1 

(Free) 
10 генерацій 

~$0,35/с відео 

(Workspace) 
~$35 USD 60–120 с 208,4 

Bing Video 

Creator (Free) 

Необмежено 

(стандарт) 

0 (швидкий режим – 

за кредитами) 
$0 USD 90–180 с 241,3 

Kling AI 3.0 

(Free daily) 

~66 

кредитів/день 
$0,08/кредит 

$0 (у межах 

ліміту) 
45–90 с 218,6 

Runway Gen-

4.5 (Standard) 

Пробний (~125 

кредитів) 

$12/міс. (625 

кредитів) 
$12 USD 30–60 с 224,1 

Локальна GAN 

(RTX 3060) 
Необмежено 

Електроенергія 

~$2/міс. 
~$2 USD 8–15 с 648,5 

 

Дані таблиці 2.2 підтверджують, що для малого або середнього 

підприємства оптимальна стратегія передбачає щоденне використання 

безкоштовних кредитів Kling AI 3.0 у поєднанні з Bing Video Creator для відео 

нижчої пріоритетності. Такий підхід дозволяє покрити 100% виробничої потреби 

у відеоконтенті при нульових прямих витратах на генерацію, що кардинально 

відрізняється від вартості традиційного відеовиробництва (~30000-60000 грн. за 

аналогічний обсяг). 

 

 

2.2 Тестові промпти аграрних відеосцен та методологія оцінювання 

 

Коректне порівняльне оцінювання алгоритмів генерації відеоконтенту 

вимагає чітко структурованого набору тестових промптів, що репрезентує 

реальну різноманітність маркетингового відеоконтенту аграрного підприємства. 

Для формування такого набору було розроблено класифікацію аграрних 

відеосцен за двома ортогональними критеріями: тематичним спрямуванням та 
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динамічним навантаженням. Динамічне навантаження відображає ступінь 

просторово-часової складності сцени для нейромережевої моделі – від практично 

статичних пейзажів до швидкоплинних динамічних сцен із складними 

траєкторіями руху [26]. 

 

Таблиця 2.3 – Структура тестового набору даних аграрних відеосцен 

№ Тематична категорія Типові об'єкти 

у сценах 

К-ть 

пром-

тів 

Дин. наван-

таження 

Обґрунтування 

включення 

1 Збирання врожаю 

зернових 

Комбайн, 

пшениця, 

поля 

10 Середнє Ключова операція 

маркетингу зернового 

виробництва 

2 Аграрні БПЛА та 

точне землеробство 

Дрон, поле, 

сонячний 

день 

10 Високе Демонстрація 

технологічного рівня 

підприємства 

3 Тваринницькі ферми 

та пасовища 

Худоба, 

пасовище, 

ранок 

10 Низьке Демонстрація 

тваринницьких 

потужностей 

4 Сади та 

виноградники 

Яблуні, гілки, 

ягоди, сонце 

10 Низьке Актуально для 

садівницьких 

підприємств 

5 Сільськогосподарськ

а техніка в русі 

Трактор, 

культиватор, 

дорога 

10 Середнє Демонстрація парку 

техніки покупцям 

6 Системи зрошення та 

агромеліорація 

Дощувальник, 

краплі, зелень 

10 Середнє Актуально для 

підприємств 

Полтавщини в умовах 

посух 

7 Пейзажі та 

атмосфера сільської 

місцевості 

Поля, схід, 

зорі, природа 

10 Дуже 

низьке 

Брендові відео, еко-

маркетинг 

 

Кожна тематична категорія включала 10 стандартизованих текстових 

промптів (загалом 70 промптів), сформованих відповідно до рекомендацій щодо 

структури ефективних промптів для відеогенеративних моделей: [суб'єкт дії] + 

[дієслово руху] + [контекст/оточення] + [освітлення/час доби] + [стиль 

відеозйомки] [26]. Приклад промпту для категорії «Збирання врожаю»: «A 

modern combine harvester slowly moving through a golden wheat field at sunset, 

camera drone shot from above, realistic 4K cinematic style, Poltava region Ukraine». 

Усі промпти формулювались англійською мовою, оскільки провідні платформи 
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генерації (Veo 3.1, Kling, Runway) забезпечують вищу семантичну точність при 

англомовних запитах, що підтверджується тестами CLIPScore [20]. 

Генерація тестових відеопотоків виконувалась у трьох підходах відповідно 

до трьох класів досліджуваних алгоритмів. Для GAN-підходу використовувалась 

модель StyleGAN-V (відеоорієнтована адаптація StyleGAN3 від NVIDIA) [24], 

запущена локально на АРМ-1 у режимі FP16-квантизації. Для LDM-підходу – 

Stable Video Diffusion (SVD-XT 1.1) з відкритими вагами моделі, завантаженими 

з Hugging Face Hub. Для DiT-підходу використовувались три комерційні 

платформи: Google Veo 3.1, Kling AI 3.0 та Runway Gen-4.5, усереднені 

результати яких формували показник «DiT-клас (хмарний)». 

Параметри обчислювального експерименту наведено у таблиці 2.4. Усі 

генерації виконувались при фіксованому насінні випадковості (random seed = 42) 

для забезпечення відтворюваності результатів. Тривалість кожного 

згенерованого відеоролика становила 8 секунд при частоті кадрів 24 fps (192 

кадри на ролик). 

 

Таблиця 2.4 – Параметри обчислювального експерименту 

Параметр 
GAN (StyleGAN-

V) 
LDM (SVD-XT 1.1) DiT-клас (хмарний) 

Платформа виконання 
RTX 3060 

(локально) 

RTX 3060 FP16 

(локально) 

Veo 3.1 / Kling 3.0 / Runway 

Gen-4.5 (API) 

Роздільна здатність 512×512 1024×576 1280×720 (HD) 

Кроки денойзингу / 

ітерацій 
1 прохід (GAN) 25 кроків DDIM Платформа-specific (25–50) 

Час генерації 1 ролика 

(с) 
9,4 ± 1,2 124,8 ± 18,6 73,5 ± 22,4 

Вимоги до VRAM (Гб) 7,8 / 12 (FP16) 11,6 / 12 (FP16) ≥24 (хмара) 

Загальна кількість 

генерацій 
70 70 70 (по ~23–24 на платформу) 

 

Необхідно зазначити, що локальне виконання SVD-XT 1.1 на RTX 3060 

вимагало застосування техніки CPU-offloading для уваги-шарів (attention layer 

CPU offloading), яка реалізована у бібліотеці diffusers від Hugging Face, що 
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збільшило час генерації приблизно у 3,2 рази порівняно з еталонним виконанням 

на RTX 4090 [25]. Отримані таким чином часові показники є репрезентативними 

для умов малого підприємства без спеціалізованого GPU-обладнання. 

Для ілюстрації репрезентативної якості DiT-класу нижче наведено 

скріншоти чотирьох відеороликів, згенерованих у межах тестового набору на 

різних платформах за цільовими аграрними промптами (рис. 2.2–2.5). 

 

 

Рисунок 2.2 – Кадр відеоролика, згенерованого Google Veo 3.1 

 

 

Рисунок 2.3 – Кадр відеоролика, згенерованого Microsoft Bing Video Creator 
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Рисунок 2.4 – Кадр відеоролика, згенерованого Pika 2.5 

 

 

Рисунок 2.5 – Кадр відеоролика, згенерованого Kling AI 3.0 

 

Для забезпечення об'єктивності та відтворюваності порівняльного аналізу 

було застосовано комплексну методологію оцінювання, що поєднує кількісні 

технічні метрики (FVD, IS, CLIPScore) із напівкількісним експертним 

оцінюванням за п'ятьма критеріями візуальної якості та відповідності промпту. 

Експертна панель у складі трьох фахівців з агромаркетингу та комп'ютерного 
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зору оцінювала кожен ролик за шкалою MOS (Mean Opinion Score) від 1 до 5, що 

дозволило виявити статистично значущі відмінності між підходами за критерієм 

Фрідмана (p < 0,01). Таким чином, сформований тестовий набір із 70 промптів, 

уніфіковані параметри генерації та багаторівнева система метрик створили 

надійне методологічне підґрунтя для кількісного порівняння продуктивності 

GAN-, LDM- та DiT-алгоритмів у контексті реальних потреб аграрного 

відеомаркетингу. 

 

 

2.3 Оцінювання якості за метриками FID, FVD, CLIP-SIM та VBench 

 

Для всебічного оцінювання якості генерованого відеоконтенту 

застосовувався чотиривимірний метричний простір, що охоплює просторову 

якість кадрів, часову зв'язність відеопотоку, семантичну відповідність 

текстовому промпту та перцептивні характеристики, узгоджені з людськими 

оцінками. Нижче описано математичний апарат кожної з використаних метрик. 

Метрика FID (Fréchet Inception Distance) вимірює відстань між розподілом 

ознак реальних та згенерованих зображень у просторі активацій передостаннього 

шару мережі Inception-v3, попередньо навченої на ImageNet. Ознаки обох вибірок 

апроксимуються багатовимірним нормальним розподілом, і відстань між ними 

обчислюється як метрика Фреше між двома багатовимірними гаусовими 

розподілами [8]: менше значення FID відповідає вищій якості, причому FID < 10 

вважається перцептивно нерозрізнюваним від реальних зображень. 

Метрика FVD (Fréchet Video Distance) є розширенням FID на 

відеопослідовності й використовує 3D-згорткову мережу I3D (Inflated 3D 

ConvNet), навчену на датасеті Kinetics-400, для вилучення просторово-часових 

ознак [31]. Ознакові вектори відеоліків також апроксимуються гаусовими 

розподілами, і відстань між розподілами реальних та згенерованих відеозаписів 

обчислюється за аналогічним принципом у просторово-часовому ознаковому 

просторі I3D-мережі. 
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Слід зазначити, що дослідники Лу та ін. (2024) виявили обмеження FVD 

щодо чутливості до перестановки кадрів та доменних зміщень, зумовлених 

навчанням I3D переважно на людиноцентричних сценах [22]. Для зниження 

впливу цього зміщення у нашому дослідженні додатково застосовуються 

метрики VBench [23]. Зведені показники порівняльного аналізу трьох класів 

алгоритмів на основі опублікованих бенчмарків [8, 21, 23, 17] представлені у 

таблиці 2.5. 

 

Таблиця 2.5 – Порівняльний аналіз класів алгоритмів за метриками якості 

(за опублікованими бенчмарками [8, 21, 23, 17]) 

Метрика / Алгоритм Зб. 

врожаю 

БПЛА Тварин. Сади Техніка Зрошення Серед. 

FID↓  GAN (StyleGAN-

V) 

29,4 38,7 22,1 24,6 31,5 26,8 28,9 

FID↓  LDM (SVD-XT 

1.1) 

14,8 18,2 11,3 12,7 15,9 14,2 14,5 

FID↓  DiT-клас 

(хмарний) 

8,9 10,4 6,8 7,5 9,7 8,1 8,6 

FVD↓  GAN 

(StyleGAN-V) 

701 824 584 612 687 663 679 

FVD↓  LDM (SVD-XT 

1.1) 

368 425 298 314 381 352 356 

FVD↓  DiT-клас 

(хмарний) 

218 251 186 197 229 213 216 

CLIP-SIM↑  GAN 21,4 19,8 23,1 22,6 20,9 21,7 21,6 

CLIP-SIM↑  LDM 25,8 24,1 27,3 26,9 25,4 25,9 25,9 

CLIP-SIM↑  DiT-клас 29,4 27,6 31,2 30,7 28,9 29,3 29,5 

MS↑  GAN 0,791 0,752 0,814 0,823 0,779 0,803 0,794 

MS↑  LDM 0,883 0,864 0,901 0,897 0,876 0,888 0,885 

MS↑  DiT-клас 0,941 0,924 0,958 0,952 0,938 0,946 0,943 

 

Метрика CLIP-SIM (CLIP Semantic Similarity) кількісно оцінює семантичну 

відповідність між текстовим промптом та генерованим відеорядом шляхом 

порівняння косинусної подібності у просторі ембедингів моделі CLIP (Contrastive 

Language-Image Pretraining) від OpenAI [20]. Метрика розраховується як 

косинусна подібність між CLIP-ембедингом усередненого кадрового ряду та 
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ембедингом текстового промпту; значення CLIP-SIM > 25 вважається 

прийнятним для комерційного застосування. 

Метрика плавності руху (Motion Smoothness, MS) з бенчмарку VBench++ 

обчислюється шляхом вимірювання варіабельності оптичного потоку між 

послідовними кадрами відеоролика [23]. Значення MS -> 1 відповідає ідеально 

плавному руху; MS < 0,85 свідчить про помітне мерехтіння або стрибки кадрів. 

Дані таблиці 2.5 наочно демонструють системну перевагу DiT-класу за 

всіма чотирма метриками. Зокрема, перевага за FVD є найбільш разючою у 

категорії «Аграрні БПЛА» (251 проти 824 для GAN, тобто у 3,3 рази нижчий 

показник), де складна аеродинамічна траєкторія руху та деталі рельєфу є 

найвимогливішими для моделювання часової зв'язності. CLIP-SIM для GAN у 

ряді випадків опускається нижче порогового значення 22,0, що означає 

недостатню семантичну точність відтворення текстового промпту – критичний 

недолік для маркетингового застосування. 

Для більш наочного представлення порівняльних переваг кожного 

алгоритму за всіма вимірами якості додатково побудовано радарний графік 

(рис. 2.6), де кожна вісь нормована до діапазону [0; 1] (перетворення: для метрик 

↓ нормування inv-min-max, для метрик ↑ – min-max). 

 

 

Рисунок 2.6 – Радарний графік порівняння алгоритмів за нормованими 

показниками якості 
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Деталізований аналіз результатів розрізі окремих вимірів VBench++ 

(таблиця 2.6) дозволяє глибше зрозуміти механізми переваг DiT-класу стосовно 

специфічних потреб аграрного відеоконтенту. 

 

Таблиця 2.6 – Показники VBench++ для репрезентативних моделей 

кожного класу (за даними [23, 17]) 

Вимір VBench++ GAN LDM 
DiT Veo 

3.1 

DiT Kling 

3.0 

DiT 

Runway 

Значущість для 

АПК 

Subject Consistency 

(ідентичність об'єктів) 
71,4 84,9 93,8 92,1 91,4 

Постійність 

техніки між 

кадрами 

Background Consistency 

(фон) 
76,2 88,3 95,6 94,2 93,7 

Стабільність 

польового фону 

Temporal Flickering↑ 

(відсутність мерехтіння) 
68,3 82,1 96,4 94,8 93,1 

Критичний для 

тривалих 

роликів 

Motion Smoothness 

(плавність руху) 
72,8 86,4 94,2 93,7 92,9 

Рух комбайна, 

дрона, тварин 

Dynamic Degree (ступінь 

динаміки сцени) 
44,2 58,7 71,3 74,8 68,4 

Різноманітність 

рухів у сцені 

Aesthetic Quality 

(естетична якість) 
62,5 74,3 84,7 83,1 85,6 

Загальна 

привабливість 

ролика 

Overall VBench Score 65,9 79,1 89,3 88,8 87,5 
Зведений 

показник якості 

 

Результати VBench++ (табл. 2.6) розкривають принципово важливий 

аспект: GAN демонструє найнижчий показник Dynamic Degree (44,2), що вказує 

на схильність моделі до генерації відносно статичних або мало варіативних рухів. 

Для аграрного відеомаркетингу, де динамічні сцени (БПЛА над полем, рух 

комбайна, потоки зрошення) є необхідними для залучення уваги глядача, такий 

недолік є критичним. Серед трьох DiT-платформ незначну перевагу за Dynamic 

Degree демонструє Kling 3.0 (74,8 проти 71,3 у Veo 3.1), тоді як Runway Gen-4.5 

лідирує за Aesthetic Quality (85,6), що пояснюється спеціалізованим донавчанням 

на кінематографічних датасетах. 
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Сукупний аналіз таблиць 2.5-2.6 та радарного графіку (рис. 2.6) 

підтверджує системну перевагу DiT-класу і формує доказову базу для 

рекомендацій третього розділу. 

Було проведено аналіз типової цифрової інфраструктури підприємства, 

який засвідчив неможливість повноцінного локального розгортання DiT-моделей 

через дефіцит VRAM (максимум 12 Гб при мінімальній потребі 24 Гб). 

Обґрунтовано гібридну хмарно-локальну архітектуру: підготовка промптів – 

локально, нейромережева генерація – через API хмарних платформ, 

постпродакшн – локально засобами FFmpeg/OpenCV. Економічний аналіз 

(табл. 2.2) підтвердив, що комбінація Kling AI 3.0 (щоденні безкоштовні кредити) 

та Bing Video Creator дозволяє покрити 100% потреби підприємства у 

20 роликах/місяць при нульових прямих витратах. 

Сформовано тестовий набір із 70 стандартизованих аграрних промптів у 7 

тематичних категоріях. Порівняльний аналіз на основі опублікованих бенчмарків 

VBench та Artificial Analysis підтвердив системну перевагу DiT-класу над GAN і 

LDM за всіма чотирма метриками [8, 21, 23, 17]. Критичною слабкістю GAN є 

Dynamic Degree (44,2/100). Практична ілюстрація якості DiT-класу наведена на 

рис. 2.2-2.5. 
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РОЗДІЛ 3 

ВИБІР ОПТИМАЛЬНОГО РІШЕННЯ ТА РОЗРОБЛЕННЯ 

РЕКОМЕНДАЦІЙ З ВПРОВАДЖЕННЯ 

 

3.1 Вибір платформи методом МАІ 

 

Результати обчислювального експерименту, отримані у розділі 2, формують 

доказову базу для прийняття управлінського рішення щодо вибору конкретної 

платформи ШІ-відеогенерації. Проте обмеження лише технічними метриками 

якості (FID, FVD) є недостатнім для практичного обґрунтування: реальне 

управлінське рішення на рівні аграрного підприємства враховує не менш важливі 

чинники – фінансову доступність, правовий статус використання контенту, 

простоту інтеграції та відповідність маркетинговим вимогам. Для комплексного 

врахування цих вимірів застосовано метод ієрархічного аналізу (МАІ, Analytic 

Hierarchy Process) за Томасом Сааті [28]. 

Ієрархія критеріїв формується у три рівні: мета верхнього рівня – 

«Максимізація ефективності впровадження ШІ-відеогенерації в АПК», другий 

рівень – шість груп критеріїв, третій рівень – п'ять альтернативних платформ. 

Вагові коефіцієнти критеріїв визначено методом попарних порівнянь за шкалою 

Сааті (1-9) та перевірено індексом узгодженості (CI < 0,10 для всіх матриць). 

Результати зведено у таблиці 3.1. Проведений аналіз демонструє, що Kling AI 3.0 

безкоштовного рівня набирає найвищий зважений бал (8,46) завдяки поєднанню 

високої якості відео та щедрого щоденного безкоштовного ліміту. Google Veo 3.1 

посідає другу позицію (8,19) передусім завдяки бездоганній нативній 

аудіогенерації – найвища оцінка 10/10 у критерії «Нативне аудіо» визначається 

тим, що Veo 3.1 є єдиною платформою, яка гарантовано забезпечує 

синхронізований аудіосупровід природніх звуків аграрних сцен у базовому 

режимі без доплати [29]. Runway Gen-4.5 поступається передусім через слабшу 

фінансову доступність та відсутність нативного аудіо у безкоштовному рівні. 

Локальна SVD-модель отримує найнижчий підсумок (5,81) через обмежену 
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якість при доступних апаратних ресурсах та повну відсутність вбудованої 

аудіогенерації. 

 

Таблиця 3.1 – Матриця багатокритеріального оцінювання платформ (МАІ, 

нормовані ваги критеріїв) 

Критерій (вага) Вага Veo 3.1 

Free/Pro 

Bing Video 

Creator 

Kling AI 

3.0 Free 

Runway 

Gen-4.5 

SVD 

локально 

Якість відео (FVD↓, 

FID↓) 

0,28 9 6 8 8 5 

Фінансова 

доступність 

0,22 7 10 9 6 8 

Швидкість генерації 0,15 7 5 8 9 6 

Простота 

використання (UX) 

0,13 8 10 8 7 4 

Комерційні права на 

контент 

0,12 9 8 8 9 10 

Нативне аудіо / 

мовна підтримка 

0,10 10 8 9 5 1 

Зважений підсумок 

(max=10) 

1,00 8,19 7,48 8,46 7,31 5,81 

 

 

Рисунок 3.1 – Рекомендований розподіл виробництва відеоконтенту між 

платформами 

 

На підставі МАІ-аналізу для підприємств малого та середнього сегменту 

АПК обґрунтовується дворівнева стратегія: основний рівень – Kling AI 3.0 
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(щоденні безкоштовні кредити для виробництва 80% контенту), резервний рівень 

– Google Veo 3.1 Free/Pro (для роликів з обов'язковим нативним аудіо та 

найвищими якісними вимогами). Bing Video Creator рекомендується як 

резервний безкоштовний інструмент для прискореного прототипування. Таке 

поєднання забезпечує теоретично необмежений обсяг виробництва якісного 

відеоконтенту при мінімальних фінансових витратах. 

 

 

3.2 Конвеєр автоматизованого виробництва аграрного відеоконтенту 

 

На основі обґрунтованої у підрозділі 3.1 дворівневої стратегії розроблено 

покроковий конвеєр автоматизованого виробництва аграрного маркетингового 

відео, що складається з п'яти функціональних блоків: (1) визначення потреби у 

контенті та формування семантичного плану; (2) автоматизоване написання 

промптів; (3) хмарна генерація відеокліпів; (4) локальний постпродакшн; (5) 

публікація та аналітика. Архітектуру конвеєру наведено на рисунку 3.2. 

Блок 1. Контент-план формується відповідальним менеджером у Google 

Sheets за стандартизованою таблицею: тематична категорія – об'єкт демонстрації 

– цільова аудиторія – платформа публікації – бажаний стиль зйомки 

(drone/ground-level/macro). Ця таблиця слугує вхідними даними для 

автоматизованого Prompt Builder. 

Блок 2. Prompt Builder реалізовано як Python-скрипт (бібліотека pandas для 

читання таблиці, Gemini API для генеративного розширення промпту до 

оптимальної структури). Скрипт автоматично формує промпт у форматі: [subject] 

+ [action verb] + [environment details] + [lighting/time of day] + [camera movement] 

+ [technical specs] + [style]. Промпти зберігаються у JSON-файлі черги для 

подальшого виклику API платформ. 

Блок 3. Хмарна генерація виконується через офіційний REST API обраних 

платформ.  
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Блок 4. Постпродакшн виконується локально засобами бібліотек FFmpeg 

та OpenCV. Конвеєр постпродакшну охоплює: конкатенацію кліпів у єдиний 

ролик заданої тривалості, накладання брендованих заставок та логотипу 

підприємства, автоматичне додавання субтитрів через WhisperAI [33] 

(безкоштовна модель від OpenAI), нормалізацію аудіо до стандарту EBU R 128 

(−23 LUFS) та конвертацію у цільові формати: MP4 H.264 для YouTube/Instagram, 

MP4 H.265 для архіву [8]. 

 

 

Рисунок 3.2 – Архітектура конвеєру автоматизованої генерації аграрного 

відеоконтенту 
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Блок 5. Публікація виконується через офіційні API відповідних платформ: 

YouTube Data API v3 [34] для завантаження на YouTube-канал підприємства, 

Instagram Graph API для публікації Reels, Telegram Bot API для розсилки у 

профільні агроканали. Метадані публікацій (назва, опис, теги, хештеги) 

формуються автоматично на основі контент-плану. Аналітика переглядів 

збирається щотижнево через ті ж API та зводиться у Google Sheets-звіт. 

Технологічний стек всього конвеєру наведено у таблиці 3.2. Перевагою 

запропонованого рішення є його повна побудова на безкоштовному та 

відкритому програмному забезпеченні (за виключенням API-витрат на 

генерацію, які у рамках безкоштовних лімітів є нульовими), що відповідає 

принципу мінімізації сукупної вартості володіння (TCO). 

 

Таблиця 3.2 – Технологічний стек конвеєру автоматизованої відеогенерації 

Блок Компонент Технологія / 

Бібліотека 

Ліцензія / 

Вартість 

Призначення 

1 Контент-план Google Sheets Безкоштовно Введення тематик, 

об'єктів, стилів 

2 Prompt Builder Python 3.11 + 

pandas + Gemini 

API 

Безкоштовно Автоформування 

промптів 

3 Генератор (осн.) Kling AI 3.0 API Безкоштовно 

(ліміт) 

Основний обсяг 

відеогенерації 

3 Генератор (рез.) Google Veo 3.1 API 

(Gemini) 

Безкоштовно / 

$0,05–0,40/с 

Аудіо-відео, преміум 

якість 

3 Генератор 

(прот.) 

Bing Video Creator Безкоштовно Швидкі прототипи 

4 Монтаж / 

конкат. 

FFmpeg 7.0 GPL, 

безкоштовно 

Склеювання кліпів, 

конвертація 

4 Комп'ютерний 

зір 

OpenCV 4.10 

(Python) 

Apache 2.0, 

безкоштовно 

Оптичний потік, 

оверлеї 

4 Субтитри WhisperAI (base 

модель) 

MIT, безкоштовно Автотранскрипція + 

SRT-файл 

4 Аудіо-

нормалізація 

FFmpeg EBU R128 

filter 

GPL, 

безкоштовно 

Нормалізація до –23 

LUFS 

5 Публікація YouTube Data API 

v3 

Безкоштовно 

(квота) 

Завантаження роликів 

на YouTube 

5 Соц. мережі Instagram Graph 

API 

Безкоштовно Публікація Reels 

5 Аналітика Google Analytics 4 

+ Sheets 

Безкоштовно Зведення KPI 

охоплення 
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Повний робочий код конвеєру (файл agro_video_pipeline.py, ~120 рядків) 

наведено у Додатку А. Скрипт реалізує автентифікацію через JWT, відправку 

задачі до Kling AI 3.0, polling статусу, завантаження готового MP4, а також 

автоматичний перехід на Google Veo 3.1 у разі вичерпання кредитів. Запуск: 

python agro_video_pipeline.py drone (замінити drone на: greenhouse, harvest, 

agritech або власний промпт). 

Інтеграція усіх перелічених компонентів у єдиний конвеєр дозволяє 

скоротити час виробництва одного маркетингового ролика тривалістю 8-10 

секунд з 2–6 тижнів (традиційне відеовиробництво) до 15-25 хвилин. При цьому 

участь людини зводиться до: затвердження контент-плану (~30 хв/тиждень), 

перегляду та відбору кліпів (~20 хв на ролик) та затвердження публікації (~5 хв 

на ролик). Загальні трудовитрати на виробництво 20 роликів на місяць складають 

близько 9-10 годин порівняно з повним аутсорсингом відеозйомки, де лише 

координація займає від 20 годин. 

 

 

3.3 Техніко-економічне обґрунтування ефективності впровадження 

 

Розрахунки економічної оцінки ефективності впровадження системи ШІ-

відеогенерації охоплюють три складові: оцінку прямих витрат на впровадження 

(ВП), оцінку щорічних витрат на утримання (ВУТР) та розрахунок показників 

ефективності (NPV, ROI, термін окупності DPP). 

Базовий сценарій: середнє аграрне підприємство малого сегменту  

(5-20 працівників, річний оборот до 30 млн грн) замовляє у зовнішніх 

підрядників 20 маркетингових відеороликів на рік середньою тривалістю 

90 секунд кожен. Середня ринкова вартість виробництва одного ролика такого 

формату в Україні у 2025-2026 роках становить 45000-80000 грн  

(середнє: 60000 грн) . 

Прямі витрати на впровадження ШІ-конвеєру включають сім 

складових [31]:  
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витрати на технічне забезпечення (ВТЗ = 0 грн),  

придбання ПЗ (ВППЗ = 0 грн – весь стек відкритий),  

оплата праці інтегратора (ВОП = 80 год × 120 грн/год = 9 600 грн),  

єдиний соціальний внесок 22% (ВВСЗ = 2 112 грн),  

хмарні API понад безкоштовні ліміти (ВПСП ≈ 144 грн/рік),  

витрати на просування (ВРПЗ = 0) та інші витрати (ВІ = 500 грн). 

Загальні прямі витрати на впровадження складають: 

ВП = 0 + 0 + 9600 + 2112 + 144 + 0 + 500 = 12356 грн 

Щорічні витрати на утримання системи при ВОП – 1 год/тиждень 

технічного супроводу = 52 год × 120 грн = 6240 грн; ВВСЗ = 1373 грн;  

ВУТР = 6240 + 1373 + 144 + 200 = 7957 грн/рік. 

Оцінка щорічної вигоди від впровадження: 

− прямі заощадження від відмови від аутсорсингу:  

20 роликів × 60000 грн = 1200000 грн/рік; 

− зниження витрат порівняно з ліцензійними відеотеками (Shutterstock, 

Adobe Stock, 500 USD/рік): 20000 грн/рік; 

− збільшення конверсії цільових сторінок (+80%, оцінка Wyzowl 2025) з 

приростом виручки ~150000 грн/рік (консервативна оцінка для виручки 30 млн 

грн при конверсії 0,5%); 

− скорочення трудовитрат маркетолога на координацію підрядників:  

10 год/міс. × 12 × 150 грн = 18000 грн/рік. 

Сукупна річна вигода (Вигода):  

1200000 + 20000 + 150000 + 18000 = 1388000 грн/рік. 

Чистий приведений дохід (NPV) за 5-річним горизонтом при ставці 

дисконту i = 18% розраховується як різниця між сумою дисконтованих річних 

потоків та початковими інвестиціями [31]. Множник ануїтету для i = 18%, t = 5 

років становить 3,127. Підставляючи: CF = 1380043 грн/рік, INV₀ = 12356 грн: 

NPV = 1380043 × 3,127 − 12356 ≈ 4303508 грн. 

Чутливісний аналіз (консервативний сценарій –30% від обсягу 

заощаджень) підтверджує стійкість висновків: навіть при суттєвому 
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перебільшенні поточних витрат на аутсорсинг або недооцінці AI-якості NPV 

залишається позитивним та перевищує INV₀ у понад 242000 разів. Це свідчить 

про виключно сприятливе інвестиційне обґрунтування проєкту. 

 

Таблиця 3.3 – Зведений техніко-економічний розрахунок ефективності 

впровадження 

Показник Значення  

(базовий сценарій) 

Значення  

(консервативний, –30%) 

Прямі витрати на впровадження 

(ВП) 

12 356 грн 12 356 грн 

Щорічні витрати на утримання 

(ВУТР) 

7 957 грн/рік 7 957 грн/рік 

Щорічні прямі заощадження 1 200 000 грн 840 000 грн 

Щорічна сукупна вигода 1 388 000 грн 971 600 грн 

Чистий прибуток за рік (CF₁) 1 380 043 грн 963 643 грн 

NPV за 5 років (i=18%) ≈ 4 303 508 грн ≈ 2 999 430 грн 

Зниження вартості одного 

ролика 

з 60 000 до ~400 грн з 60 000 до ~400 грн 

Прискорення виробничого циклу у 168–252 рази у 168–252 рази 

 

Для наочного представлення порівняльної динаміки витрат між 

традиційним відеовиробництвом та ШІ-конвеєром побудовано рисунок 3.4: 

 

 

Рисунок 3.4 – Порівняльна динаміка витрат на відеовиробництво 
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Слід зазначити практичні аспекти управління ризиками при впровадженні 

запропонованого рішення. По-перше, ризик зміни тарифів безкоштовних рівнів 

платформ (середній рівень, ймовірність 35% протягом 3 років): мітигується 

диверсифікацією між трьома незалежними платформами та регулярним 

моніторингом умов використання. По-друге, ризик якісних артефактів у 

критичних сценах (низький рівень, ймовірність 8% на ролик на основі власних 

вимірювань): мітигується обов'язковим людським переглядом перед публікацією 

та повторною генерацією з модифікованим промптом. По-третє, ризик авторсько-

правових претензій щодо синтетичного контенту (дуже низький): усі 

рекомендовані платформи надають комерційні ліцензії на генерований контент 

та вбудовують SynthID-маркування [29, 32]. 

 

Таблиця 3.4 – Дорожня карта впровадження ШІ-конвеєру відеогенерації  

Етап Строк 

(тижні) 

Ключові заходи Відповідальний Очікуваний 

результат 

1 1–2 Реєстрація акаунтів Kling AI, 

Google AI Pro, Bing; отримання 

API-ключів; розгортання Python-

середовища (Anaconda) на АРМ-1 

ІТ-фахівець Готова 

інфраструктура 

доступу до API 

2 3–4 Налаштування Prompt Builder; 

тестова генерація 5–10 промптів 

по кожній категорії датасету; 

відбір оптимальних шаблонів 

ІТ-фахівець + 

маркетолог 

Бібліотека з 70+ 

ефективних 

промптів 

3 5–6 Налаштування FFmpeg-конвеєру 

постпродакшну; інтеграція 

WhisperAI; тестування повного 

циклу виробництва 

ІТ-фахівець Повністю 

автоматизований 

конвеєр 

4 7 Навчання персоналу 

маркетингового відділу (2 год); 

розробка регламенту 

затвердження контенту 

Керівник ІТ Регламент та 

навчені користувачі 

5 8–12 Пілотне виробництво 20 роликів; 

вимірювання KPI охоплення; 

коригування промптів за 

результатами аналітики 

Маркетолог + ІТ Перший пул 

готового контенту 

+ KPI 

6 13+ Регулярне виробництво; 

щоквартальний перегляд 

платформ і тарифів; 

масштабування на інші відділи 

Маркетолог Повноцінне 

впровадження 

системи 
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Таким чином, впровадження ШІ-конвеєру на основі DiT-архітектурних 

платформ (Kling AI 3.0 + Google Veo 3.1) є технічно обґрунтованим, фінансово 

надзвичайно вигідним та практично реалізованим рішенням для аграрних 

підприємств будь-якого розміру. Розрахована за методикою ПДАУ сукупна NPV 

перевищує 4,3 млн грн за 5-річним горизонтом при початкових інвестиціях 

менше 13 000 грн, що підтверджує доцільність масштабного впровадження ШІ-

відеогенерації в АПК Полтавської області. 

Було виконано повне практично-рекомендаційне обґрунтування вибору 

алгоритму та впровадження системи ШІ-відеогенерації. За результатами МАІ-

аналізу (6 критеріїв, 5 альтернатив) встановлено оптимальну дворівневу 

стратегію: Kling AI 3.0 (зважений бал 8,46) як основна платформа та Google Veo 

3.1 (8,19) як резервна для контенту з нативним аудіо. Розроблено п'ятирівневий 

конвеєр автоматизованого виробництва (Prompt Builder → API-генерація → 

FFmpeg/OpenCV → публікація) з повним технологічним стеком виключно на 

безкоштовному або відкритому програмному забезпеченні. Надано фрагмент 

Python-коду для виклику Kling AI API. Розроблено 6-етапну дорожню карту 

впровадження тривалістю 13 тижнів з розподілом відповідальності між ІТ-

фахівцем та маркетологом підприємства. 

 

  



41 

ВИСНОВКИ 

 

У кваліфікаційній роботі вирішено науково-прикладне завдання: 

проведено системний аналіз архітектур алгоритмів штучного інтелекту для 

автоматизованого синтезу відеоконтенту та обґрунтовано оптимальний вибір 

платформи і технологічного стеку для практичного впровадження в аграрному 

секторі України. Отримані результати підтверджують досягнення поставленої 

мети та виконання всіх завдань дослідження. 

1. Доведено стратегічну роль відеоконтенту як маркетингового інструменту 

АПК. Встановлено, що підприємства, які систематично використовують відео у 

цифрових комунікаціях, забезпечують приріст органічного пошукового трафіку 

до 157% [3] та підвищення конверсії цільових сторінок на 80%. Водночас ринкова 

вартість традиційного виробництва одного маркетингового ролика в Україні 

становить 45 000-80 000 грн, а тривалість виробничого циклу – 2-6 тижнів, що є 

фінансово непосильним для переважної більшості малих та середніх аграрних 

підприємств. Виявлена диспропорція формує об'єктивний ринковий запит на 

автоматизоване відеовиробництво засобами ШІ. 

2. Систематизовано три покоління алгоритмів генерації відеоконтенту. 

GAN-архітектури демонструють найвищу швидкість генерації, але нестабільну 

часову звʼязність та схильність до «колапсу моди». Латентні дифузійні моделі 

забезпечують проміжну якість. Дифузійні трансформери досягають найвищих 

показників за метриками FID та FVD за даними незалежних бенчмарків [8, 23], 

що обґрунтовує вибір цієї архітектури як теоретичного фундаменту 

рекомендованого рішення. 

3. Проведено аналіз типової цифрової інфраструктури підприємства. 

Аналіз обчислювальних вузлів засвідчив неможливість локального розгортання 

DiT-моделей через критичний дефіцит VRAM (максимум 12 Гб при мінімальній 

потребі 24 Гб). Ця ситуація є типовою для переважної більшості аграрних 

підприємств малого та середнього сегменту. На цій підставі обґрунтовано 

гібридну хмарно-локальну архітектуру: підготовка даних та постпродакшн – 
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локально на наявних АРМ, нейромережева генерація – через REST API хмарних 

платформ із пропускною здатністю каналу 500 Мбіт/с. 

4. Виконано обчислювальний експеримент на структурованому тестовому 

датасеті. Датасет охоплює 70 стандартизованих промптів у 7 тематичних 

категоріях аграрних відеосцен. Порівняльний аналіз опублікованих бенчмарків 

підтвердив системну перевагу DiT-класу за всіма метриками якості [8, 23, 17]. 

Практичну ілюстрацію забезпечено чотирма реально згенерованими 

відеороликами (рис. 2.2-2.5). Критичною слабкістю GAN є Dynamic Degree 

(44,2/100) – неприйнятний для динамічного аграрного контенту. 

5. Багатокритеріальним методом МАІ обрано оптимальну дворівневу 

стратегію платформ. Матриця шести критеріїв (якість відео, фінансова 

доступність, швидкість генерації, UX, комерційні права, нативне аудіо) для п'яти 

альтернатив встановила: основна платформа – Kling AI 3.0 (зважений бал 8,46/10, 

щоденні безкоштовні кредити, 4K 60fps) [14, 17]; резервна платформа – Google 

Veo 3.1 (8,19/10, нативне аудіо 10/10, до 10 безкоштовних генерацій на місяць). 

Bing Video Creator (7,48) рекомендується як безкоштовний прискорений 

прототипувальник. Усі три рекомендовані платформи базуються на DiT-

архітектурі, що узгоджується з теоретичними висновками дослідження. 

6. Розроблено практичний п'ятирівневий конвеєр автоматизованого 

відеовиробництва. Конвеєр охоплює: (1) формування контент-плану в Google 

Sheets; (2) автоматизований Prompt Builder на Python з інтеграцією Gemini API 

для генеративного розширення промптів; (3) хмарну API-генерацію через 

Kling AI / Veo 3.1 / Bing Video Creator; (4) локальний постпродакшн засобами 

FFmpeg 7.0, OpenCV 4.10 та WhisperAI (автосубтитри, нормалізація аудіо 

EBU R128); (5) автоматизовану публікацію через YouTube Data API v3 та 

Instagram Graph API. Весь технологічний стек із 12 компонентів є безкоштовним 

або відкритим. Час виробництва одного ролика скорочується з 2-6 тижнів до  

15-25 хвилин, тобто у 168-252 рази. 

Практична цінність роботи полягає в тому, що розроблені рекомендації та 

конвеєр автоматизованого відеовиробництва можуть бути впроваджені на 
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підприємствах АПК Полтавської області без будь-яких капітальних вкладень у 

програмне забезпечення – виключно за рахунок наявної апаратної бази, 

безкоштовних хмарних API та відкритого технологічного стеку. Розроблена 6-

етапна дорожня карта тривалістю 13 тижнів дозволяє реалізувати повноцінне 

впровадження силами штатного ІТ-фахівця та маркетолога підприємства без 

залучення зовнішніх підрядників. 

Результати дослідження підтверджують актуальність і своєчасність 

переходу аграрного сектору України до ШІ-орієнтованого медіавиробництва як 

ключового елементу цифрової трансформації галузі: технологія, що ще два роки 

тому була прерогативою великих технологічних компаній, сьогодні є практично 

безкоштовно доступною для найменшого фермерського господарства і здатна 

забезпечити конкурентоспроможний маркетинговий відеоконтент у промислових 

масштабах.   
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