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КОРМОВА ПРОДУКТИВНІСТЬ КОЛЕКЦІЙНИХ ЗРАЗКІВ  
СТОКОЛОСУ БЕЗОСТОГО 

 
Марініч  Л.Г.,  к.с.-г.н., старший викладач   
Полтавська державна аграрна академія 
Кавалір Л.В., науковий співробітник  лабораторії селекції кормових культур 
Полтавська державна сільськогосподарська дослідна станція імені М. І. Вавилова 
Інституту свинарства і агропромислового виробництва  НААН 
 

Розвиток тваринництва – важлива складова соціальної сфери. Вона може 
істотно збільшити продуктивність, а в домашніх господарствах є основною 
частиною доходів. Тому важливе значення має виробництво повноцінних і 
дешевих кормів. Найбільшу кормову цінність серед багаторічних злакових трав 
має стоколос безостий. Він використовується на зелений корм, сіно, силос, сінаж, 
трав’яне борошно. 

Урожайність зеленої маси – ознака, яка має найбільш важливе практичне 
значення, в напрямку якої ведеться селекція багаторічних трав. Кормові трави 
вирощуються для забезпечення стабільності кормовиробництва, вони повинні бути 
високопродуктивними, здатними давати стабільні врожаї з високою якістю 
продукції. 

Величина врожаю залежить від різних показників. Фактори, які визначають 
врожай, дуже багаточисельні і сильно взаємодіють з умовами навколишнього 
середовища і між собою, тому прогнозувати урожай в більшості випадків дуже 
складно. Селекціонер повинен знати свої сорти з самого моменту появи сходів і 
навчитися розрізняти окремі складові інтегралу урожайності. 

Успіх практичної селекції великою мірою залежить від широти генетичного 
різноманіття вихідного матеріалу. Матеріалом для дослідження слугувала колекція 
стоколосу безостого в кількості 127 зразків різного еколого-географічного 
походження із колекційних фондів Національного центру генетичних ресурсів 
рослин України та Полтавської державної сільськогосподарської дослідної станції 
ім. М. І. Вавилова Інституту свинарства і АПВ НААН.  

В умовах Лісостепу України, за сприятливих погодних умов, стоколос 
безостий формує два повноцінних врожаї зеленої маси і є двохукісною культурою. 

В 2017 році урожайність зеленої маси за два укоси найвища була у зразка 
Радіомутант к-5 (UJ2000209) (787 г/кущ). Перевищили за цією ознакою 
стандартний сорт також зразки Anto (UJ2000206) та КР-1(UJ2000271) (765 г/кущ), 
Славутич 35, (UJ2000249) (753 г/кущ), К-23 (UJ2000319) (748 г/кущ), Красень, 
(UJ2000305) (764 г/кущ). Урожайність у стандарту Полтавський 52 (UJ2000003) 
становила 646 г/кущ. 

Урожайність зеленої маси у стандарту Полтавський 52 (UJ2000003) в 2018 
році становила в середньому 810 г/ кущ. За цією ознакою його перевищив зразок з 
Польщі Anto (UJ2000206) який мав вагу за два укоси 860 г/кущ та Красень, 
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(UJ2000305) – 855 г/кущ. 
В 2019 році у стандарту Полтавський 52 (UJ2000003) врожайність зеленої 

маси за два укоси була 600 г/кущ, його показник перевищив зразок Anto 
(UJ2000206) із Польщі, який мав 655 г/ кущ, Красень (UJ2000305), Радіомутант к-5 
(UJ2000210), Радіомутант к-7 (UJ2000211) які відповідно мали 640, 650 та 630 г із 
куща. 

Суха речовина з однієї рослини – складний показник, який складається із 
маси соломи, листків, волоті. Отримані дані свідчать, що суха речовина з однієї 
рослини у батьківських форм стоколосу безостого коливалась в межах від 90-120 г 
(2017 р.), 100-215 г (2018 р.), 80-305 г (2019 р.). Дані коефіцієнта варіації свідчать 
про те, що дана ознака у стоколосу безостого є сильноваріюючою (V=69,2 %).   

За врожаєм сухої речовини в 2017 році найкращим був зразок Anto з 
Польщі, він перевищував стандартний сорт Полтавський 52 (UJ2000003) з 
урожайністю 70 г/кущ на 18%. Перевищували стандартний сорт зразки 
Ставропольський 43 (UJ2000024), Дикорослий (UJ2000219), Fox (UJ2000208). 

В 2018 році найкращим був зразок Радіомутант к-7 (UJ2000211), він 
перевищував стандарт Полтавський 52 (UJ2000003) з урожайністю 110 г/кущ за 
цією ознакою на 25 %. Досить високий показник був у зразка Красень (UJ2000305) 
та Останкінський (UJ2000098), Радіомутант к-5 (UJ2000210), ПЛ 10 (UJ2000162). 

 В 2019 році за ознакою суха речовина кращими були  Красень (UJ2000305), 
Радіомутант к-5 (UJ2000210), Радіомутант к-7 (UJ2000211). 

У середньому за три роки вивчення найвищі показники урожайності сухої 
речовини мали зразки Красень (UJ2000305), Радіомутант к-5 (UJ2000210), 
Радіомутант к-7 (UJ2000211). 

У 2017 році вміст протеїну в сухій речовині у стандарту Полтавський 52 
(UJ2000003) становив 14,1 %. Перевищили його за цією ознакою Радіомутант к-7 
(UJ2000211), Радіомутант к-5 (UJ2000210), Останкінський (UJ2000098), Красень 
(UJ2000305) які мали відповідно 15,0, 15,1, 15,3%, 15,3 %.  

У 2018 році найвищий вміст протеїну мали колекційні зразки Радіомутант к-
7 (UJ2000211), Радіомутант к-5 (UJ2000210), Останкінський (UJ2000098) і К-23 
(UJ2000319), вміст протеїну в яких становив 14,9-15,4 %.  

В 2019 році вміст протеїну коливався в межах 5,7-14,3 %. Найнижчим вміст 
його був у зразка Комерційний, найвищий у Радіомутанта к-7 (UJ2000211). У 
сорту-стандарту Полтавський 52 (UJ2000003) вміст його становив 13,9 %.   

Отже, для селекції стоколосу безостого в умовах Лісостепу України за 
ознакою урожайність зеленої маси рекомендовано використовувати зразки Красень 
(UJ2000305), Радіомутант к-5 (UJ2000210), Радіомутант к-7 (UJ2000211). 
 
 
 
 
 


	Грєнний К.В. Агротехнічні особливості вирощування люцерни посівної……….
	Поляков О.І., Алієва О.Ю. Економічна ефективність вирощування сафлору під впливом додаткового мінерального живлення та регуляторів росту………
	Мелешко Т.М., Єщенко В.М., Гонтаренко М.В. Перспектива розвитку енергетичних культур в Україні………………………………………………………….

