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В тезах представлено елементи управління земельними ресурсами в контексті сталого розвитку сільських територій, зокрема екологічно ефективного управління земельним ресурсами. Представлено ієрархію пріоритетів залежно від економічних результатів національного підприємства. Визначено яким чином активний обробіток сільськогосподарських земель вступає в конфлікт із регіональними та глобальними агентами.
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В природному середовищі, де існує реальна небезпека втрати родючості ґрунтів, близько 80 % господарюючих суб’єктів зорієнтовані насамперед на виживання в сучасних ринкових умовах. До їх пріоритетів не входить турбота про збереження ґрунтів для майбутніх поколінь. Близько 70 % господарників слабо володіють знаннями про ґрунтозахисні системи землеробства, навіть не усвідомлюють всієї небезпеки ерозії, не володіють інформацією про сучасні досягнення науки в цій сфері. Дослідження показують, що не в останню чергу це пов’язано з тим, що в сільському господарстві будь-яке нововведення в технологію або організацію виробництва приймається після усвідомлення його корисності організаторами та виконавцями. Практика показує, що в землеробстві та тваринництві нерідко науково обґрунтовані технології не набули широкого розповсюдження, тому що їх не прийняли як на управлінському рівні, так і на рівні безпосередніх виконавців [3, 4].
В аграрній економіці України, як і в інших галузях, місце в ієрархії пріоритетів визначається економічним результатом суб’єкта земельних відносин (підприємства, галузі, регіону, країни) – табл. 1.
Суб’єкти земельних відносин, що мають низькі доходи, охорону навколишнього середовища в переліку пріоритетів навіть не згадують. Вони турбуються передусім про власне виживання у найближчий час. Правомірний висновок про те, що господарюючі суб’єкти будуть вирішувати суспільно значимі перспективні завдання лише в тому випадку, якщо забезпечується їх прибуткова робота, і чим прибуток вищий, тим в більшому ступені суб’єкт земельних відносин зацікавлений і спроможний турбуватися про навколишнє середовище, застосування ґрунтозахисних технологій [4, с. 107]. За цих умов навіть екологічні інвестиції держави здебільшого використовуватимуться не за цільовим призначенням.
Окрім позитивних наслідків щодо збереження біорозмаїття, вживання природоохоронних заходів, зокрема зі збільшення рівня лісистості, що вже фактично відбулося на 5 млн га посівів кормових культур і частці площ пасовищ і сіножатей, простежуються ще й елементи конкурентних відносин держави та мікро- і міні-агентів. Деякі з цих агентів виснажують землю до рівня економічно невигідного господарювання, а потім консервують ці землі, отримуючи державні компенсації, тобто дохід від користування землею акумулюють у себе, а витрати на відтворення родючості ґрунтів перекладають на державу. Це посилює роль спільних агентів і зумовлює потребу враховувати в показниках екологічної ефективності управління земельними ресурсами аграрного сектора економіки інтереси всіх суб’єктів управління земельними ресурсами.
Таблиця 1
Ієрархія пріоритетів залежно від економічних результатів національного підприємства
	Пріоритети
	Місце в ієрархії пріоритетів

	
	стала висока прибутковість виробництва
	висока прибутковість виробництва
	середня прибутковість виробництва
	збитки (рівень виживання)

	Виживання, розвиток підприємства, отримання прибутку
	5
	4
	3
	1

	Задоволення потреб ринкових агентів 
	1
	1
	1
	2

	Задоволення запитів колективу підприємства
	2
	2
	2
	3

	Охорона природних ресурсів
	3
	3
	4
	Немає серед пріоритетів

	Задоволення запитів сільської громади
	4
	5
	Немає серед пріоритетів
	Немає серед пріоритетів



Водночас процес виведення з активного обробітку сільськогосподарських земель вступає в конфлікт із регіональними та глобальними агентами. Так, позиція багатьох науковців, практиків, державних і міжнародних діячів радикально протилежна попередній [1-2]. Суть її полягає в тому, що з огляду на загострення глобальної продовольчої кризи, обумовленої постійним зростанням населення планети та виснажливим використанням сільськогосподарських угідь в окремих країнах світу (надмірний екологічний слід), потрібно максимально залучити у виробничий оборот площ земель, виведених із обробітку через значний дисбаланс у відтворювальній структурі національних господарств, які традиційно були одними із основних виробників продовольства. До таких країн належить Україна, де значні площі угідь активно використовувалися у відтворювальному процесі завдяки здійсненню масштабних меліорацій. Це посилює роль показників меліорованості не тільки для оцінки екологічної, а й інших видів ефективності управління земельними ресурсами.
Перспективи подальших досліджень вбачаємо у дослідженні впливу складових сталого розвитку на ефективність функціонування сільських територій, зокрема управління земельними ресурсами.
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