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. . І<он'югати і:~ його речовинами [ЗJ. Крім того, nри багаторічному 
Р13~1ристанні •Іастина кореневої системи відмирає, і ця маса також включається 
sІІ/(0 · · ·· Т · 
~ -rрансформащю органіЧНО! речовини. аким 'І!іНОм, у rрунт1 накоnичується 

, , на кіл;,КІсть алелопатичпо активюІХ сполук, ~к1 можуть .впни вати на 
3~~1:1\')БУ біоту, що, в свою чергу, змінить біологічну активні:.:ть фуtгrу [l]. 
fP) останній •Іишшк визначає родючість, а разом з цим, і продуктивність с.-г. 
к 11ьтУР [11. Саме тому метою наших дослідів було вивчення біологічної 
:'1'ивності rрунту. При цьому м11 використовували загальноприйняті методи. 
rаз~м з цим визначали активність .Ферменту І'рунту . каталази [2]. в.ін 
sідно~тьс.я .. 1'\О кпа.су оксидоредуктаз і виконує у rрунтt. важливу функщю 
окнслсння рІзномаютних сполук, у першу чергу - фенольн01 природи. 

Доспіди проводилися на базі ботанічного саду Полтавського 

ne,uarori<щoro університету ім. В.Г.Короленка. Під час веrетації ехінацеї блідої 
та ехінацеї пурпуровоі тричі за вегетаційний період відбиралися зразки rрун·гу, 

який висушували в лабораторії no повітряно-сухого стану. За допомогою 

rазомеїра було вивчено основні ЗqКономірності активності ферменту каталази в 

rрун:тt. 

У н·~ршому досшд1 вИВ 'Іалась каталазна активністr, rpyн·ry при 

вирошуванні ехінацеї блідої. При цьому досліджувалися наступні варіанти: 
контроль (:·рунт, на якому не вирощувалась ехінацея)- В-1; грунт, на якому 

вирощування ехінацеї блідої здійснювалось у два цикли по два роки поспіль на 

одному місні - В-2; rрунт, на якому ехінацея бліда вирощувалась (два роки) 
nісня. ехінацеї пурпурсвої (два роки)- В-3. 

Оrрнмані дані дозволяють зробити висновок, шо каталазна активність 
fJJYНїY при вирощуванні ехінацеї на всіх варіантах була вищою за контроль, що 

свідчить про більш високу біологічну активність І'рунту. При цьому на всіх 
варіаптах нова досягана максимуму в липні. Весною більш висока активність 
~аталази спостерігалась на варіанті В-2 у поріваявні з В-3. Протилежна 

закономірність спостеріrалась восени . 
у другому досліді вивчалась каталазна активність rрунту nід час 

зирощування на ньому ехінацеї пурпурової. При цьому варіанти включали 
КОRтроль (грунт, на якому не вироЩувалась ехінацея) - В-1; виро1цування 
ехtнацеї пургrурової два цикли по два роки на одному місці- В-2; вирощування 
ехІнацеі пурпурсвої (два роки) після ех інацеї блідої (два роки) - В-3. 

Весною на варіантах з ехінацеєю каталазна активність бvла вищою :~а 
~0Rl'J>oл л · б · · - · б А 8Ji' ь . ,-,.на.rюпчна картина ула характерна 1 для осtннього вщ ору. ле 

м·ІТІ<у біо.гюгічна акТИВНіСТЬ rpyнry В КОНТролі перевнщува.ІІа ДОСЛідНі варіаНТИ. 
ІНІМа.д ь!юю вона була на варіанті В-3. 
~ При норівнянні динаміки біологічної ак1·ивності !'руту можна зробити 
бу~•rовок, що під час вирощування ехінацеї пурпурсвої біньш високою вона 
r1~0~ Весною, а при вирощуванні ехінацеї блідої·- влітку та восени. Крім того, 
~~р~~rом усього вегетаційного періоду біологічна активність rрунту під час 

U!.Ування ехінацеї блідої була 3ИЩОЮ в порівнянні з ех.інацеєю пурпуровою. 
·~Ро . на Н<іІuу думку, отримаиі дщіі дозвопяють припустити, що і1ри 

lЧУванні ехінаL~еї блідої під час всього вегетаційного nеріоду у rруит 



 

потраnляє значна кількість орган ічних сnолук, які доситh ІJJІІ 

розкладаються у rру~ІТі каталазою . Тому ехінацея бліда може викликати 5~ІU<n активн і алелоnатичні реакц ії у грунті, особливо по відношенню до куньту '·1ЬІ!! 
будуть вирощуватися після неї. Р, Яkj 
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