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За результатами досліджень кормової продуктивності в умовах 

Полтавської області краще вирощувати сорти Борозенський 7, Полтавський 5 

та Сиваш. 

 

Актуальність теми: Стоколос безостий (Bromopsis inermis Holub) – 

багаторічний високорослий злак, що займає за кормовими якостями і 

поширеністю одне з перших місць серед багаторічних злакових кормових трав 

[1]. 

Культура набула широкого поширення в польовому травосіянні завдяки 

високій врожайності та цінній кормовій якості. В 1 кг зеленої маси міститься 

0,21 корм. од., в сіні – 0,48 корм. од. і 51 г перетравного протеїну [2]. Високі 

врожаї стоколосу безостого, зокрема добра залистяність та кормова цінність 

дозволяють включати його в травосуміші за створення культурних пасовищ. За 

широкого впровадження стоколосу безостого в культуру, господарства 

отримують високі врожаї зеленої маси та сіна в різних кліматичних умовах. В 

окремі роки врожайність сіна досягає 16–20 т/га (середня врожайність близько 

mailto:liubov.marinich@pdaa.edu.ua
mailto:ds.vavilova@ukr.net
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14,5 т/га) [3]. У підвищенні кормової продуктивності та якості корму в 

стоколосу безостого основна роль належить сорту. 

Мета роботи. Розглянути прояв господарсько-цінних ознак 

продуктивності у сортів стоколосу безостого, що занесені до державного 

реєстру сортів України і рекомендувати кращі за кормовою продуктивністю для 

умов Полтавської області. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводили на 

дослідному полі Полтавської державної сільськогосподарської дослідної станції 

імені М.І. Вавилова ІС і АПВ НААН України. Це центральна частина Східного 

Лісостепу України, майже на умовній межі із Північним Степом і Південним 

Лісостепом, зона недостатнього зволоження. Ґрунт темно-сірий опідзолений, 

який характеризуються такими агрохімічними показниками орного шару на 

глибині 0–30 см: гідролітична кислотність 1,9–3,3 мг екв. на 100 г ґрунту; вміст 

гумусу – 2,44–3,46 %; pH сольової витяжки – 5,8–5,9; рухомих форм фосфору – 

13–21 мг на 100 г ґрунту; азоту, що легко гідролізується – 4,42–7,94 мг на 100 г 

ґрунту; обмінного калію – 16–20 мг на 100 г ґрунту; сума ввібраних основ – 21–

30 мг на 100 г ґрунту. Об’єктом дослідження слугували вісім сортів стоколосу 

безостого занесені до Державного реєстру сортів придатних для поширення в 

Україні. 

Результати досліджень. У умовах Лісостепу України, за сприятливих 

погодних умов, стоколос безостий здатний формувати два врожаї зеленої маси, 

і він є двохукісною культурою. 

В 2019 році урожай зеленої маси у сортів стоколосу безостого коливався 

від 27,2–40,9 т/га. Найвищу врожайність мав сорт Полтавський 5 (40,9 т/га). 

Середній рівень врожайності мали сорти Борозенський 7 (37,0 т/га), 

Таврійський (35,9 т/га), Сиваш (38,2 т/га) та Геліус (31,4 т/га). Низький рівень 

урожайності зеленої маси був у сортів Арсен (27,9 т/га), Марс (26,9 т/га), Скіф 

(27,7 т/га) та Полтавський 30 (27,2 т/га). Урожайність у сорту стандарту, 

Полтавський 52, становила 30,0 т/га.  

У 2020 році урожайність зеленої маси у сортів коливалася від 23,9–36,1 

т/га. Високий рівень урожаю зеленої маси забезпечили сорти Полтавський 5 

(36,1 т/га), Борозенський 7 (35,9 т/га), Арсен (36,7 т/га). Середній рівень 

врожайності досягнуто сортами Таврійський (29,8 т/га), Сиваш (31,1 т/га), Скіф 

(28,9 т/га). Невисокий врожай зеленої маси мали сорти Геліус (27,8 т/га), Марс 

(28,1 т/га), Полтавський 30 (23,9 т/га). Урожай зеленої маси у сорту-стандарту 

становив 30,0 т/га. 

У 2021 році урожай зеленої маси у сортів коливався від 29,7–36,8 т/га. 

Найвищий урожай за даною ознакою був у сорту Полтавський 5 (36,8 т/га). Всі 

інші сорти мали низький рівень врожайності зеленої маси в порівнянні із 

сортом стандартом Полтавський 52, у якого цей показник був на рівні 34,9 т/га. 

За трирічними даними, за ознакою урожай зеленої маси виділилися сорти 

Борозенський 7, Полтавський 5 та Сиваш, які за рівнем врожайності зеленої 

маси перевищували стандартний сорт Полтавський 52. 
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Що стосується врожаю сухої речовини то в 2019 році у сортів стоколосу 

безостого, що вивчали він знаходився у межах 10,0–14,2 т/га. Найвищий врожай 

сухої речовини був характерний для сортів Полтавський 5 (14,2 т/га), Геліус 

(11,9 т/га). Середній врожай мали сорти Таврійський (11,0 т/га) та Полтавський 

30 (11,2 т/га). Низькою врожайністю сухої речовини вирізнялися сорти 

Борозенський 7 та Марс (10,1 т/га), Сиваш (10,0 т/га), Арсен (10,7 т/га). Урожай 

сухої речовини у сорту стандарту становив 10,5 т/га.  

У 2020 році максимальна врожайність сухої речовини була у сортів 

Полтавський 5 (12,3 т/га), Борозенський 7 (11,0 т/га) та Арсен (11,2 т/га). 

Середній рівень врожайності сухої речовини мали сорти Таврійський (10,1 т/га) 

та Геліус (10,2 т/га), а низький – сорти Сиваш та Марс (9,6 т/га), Скіф (9,5 т/га), 

Полтавський 30 (9,9 т/га). Врожай сухої речовини у сорту стандарту 

Полтавський 52 становив 9,8 т/га. 

У 2021 році врожай сухої речовини у сортів, що вивчали коливався у 

межах 10,2–12,3 т/га. Найвищим він був у сортів Полтавський 5 (12,3 т/га) та 

Полтавський 30 (12,1 т/га). Середній рівень врожайності досягли сорти 

Борозенський 7, Геліус та Таврійський (11,4 т/га). Низький рівень врожайності 

був у сортів Арсен (10,5 т/га), Сиваш (10,2 т/га), Марс (10,9 т/га) та Скіф (10,6 

т/га). Урожайність сухої речовини у сорту стандарту Полтавський 52 

дорівнювала 11,2 т/га. За результатами трирічних досліджень (2019–2021) 

кращими за урожаєм сухої речовини були сорти Полтавський 5 та Геліус. 

Висновок. За результатами досліджень за кормовою продуктивністю в 

умовах Полтавської області краще вирощувати сорти Борозенський 7, 

Полтавський 5 та Сиваш. 
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