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УДК 633.63:631.83 

 

ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОГО ПОТЕНЦІАЛУ БУРЯКІВ  

ЦУКРОВИХ ЗА ВНЕСЕННЯ КАЛІЙНИХ ДОБРИВ  

 

Репешко В.В., студент 4 курсу факультету агротехнологій та екології 

Філоненко С.В., кандидат  с.-г. наук, доцент 

 

Полтавська державна аграрна академія 

 

Добрива – наймогутніший, важливий і ефективний фактор інтенсифікації 

технології виробництва цукрових буряків. Для забезпечення саме такого 

характеру їх дії застосування добрив повинне бути виключно системним, тобто 

збалансованим за поживними речовинами, дозами, строками внесення з 

урахуванням біологічної потреби рослин буряків стосовно конкретних 

ґрунтово-кліматичних умов у зонах бурякосіяння [3]. 

Для формування 1 тонни врожаю коренеплодів та відповідної кількості 

гички цукрові буряки, в середньому, засвоюють 5-6 кг азоту, 1,5-2 кг фосфору 

та 6-7 кг калію, тобто цю культуру можна вважати калієлюбом [2].  

Калій не тільки збільшує врожайність коренеплодів, але й підвищує їх 

цукристість та загальний вихід цукру. Цей елемент не входить до складу 

органічних речовин, проте, перебуваючи у вигляді позитивно зарядженого іону, 

активно впливає на процес поглинання води, переміщення цукрів, перетворення 

енергії [3].  

Промисловість випускає декілька видів калійних добрив, що мають цілу 

низку як переваг, так і недоліків [1]. Нещодавно науковцями Інституту 

біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН разом із вченими інших 

науково-дослідних установ була створена нова форма калійних добрив – 

«Калімаг-30», що характеризується 30% вмістом К2О та достатньою кількістю 

всіх необхідних мікроелементів для буряків. Крім того, завдяки низько 

енерговитратній технології виробництва цього добрива, ціна його в 1,8 рази 

нижча, ніж у широковідомого калію хлористого. 

Зрозуміло, що виробничі випробування відповідного добрива у 

господарствах різних ґрунтово-кліматичних зон викликають певну практичну 

зацікавленість сільгоспвиробників. Саме такі дослідження ми і проводили в 

умовах одного із бурякосіючих господарств Кобеляцького району, яким і є 

сільськогосподарське товариство з обмеженою відповідальністю «Мрія».  

Метою наших досліджень було вивчення продуктивності та якості 

коренеплодів цукрових буряків залежно від застосування різних форм та видів 

калійних добрив, вивчення ефективності внесення під основний обробіток 

ґрунту різних доз нового калійного добрива «Калімаг-30» з подальшою 

рекомендацією до застосування у господарствах відповідної спеціалізації.  

Схема досліду включала 5 варіантів. На першому варіанті під основний 

обробіток внесли  30 т/га гною і по 120 кг/га д.р. азоту та фосфору (фон). Цей 
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варіант слугував контролем. На ділянках другого варіанту крім гною та азотно-

фосфорних добрив вносили під оранку хлористий калій із розрахунку 120 кг/га 

д.р. На третьому варіанті замість хлористого калію вносили нове калійне 

добриво «Калімаг-30»із розрахунку 90 кг/га д.р. На ділянках четвертого 

варіанту дозу «Калімаг-30»збільшили на 30 кг/га д.р.(К2О – 120 кг/га). П’ятий 

варіант передбачав внесення разом із гноєм та азотно-фосфорними добривами 

«Калімаг-30»із розрахунку 150 кг/га К2О. 

Результати нашого експерименту показали, що застосування нового виду 

калійних добрив «Калімаг-30» під основний обробіток ґрунту позитивно 

позначилось на розвитку рослин культури, збереженості їх протягом 

вегетаційного періоду. Саме на ділянках досліджуваних варіантів відсоток 

випавших рослин протягом вегетації був найменшим і становив від 15,5 до 

18,8%, що призвело до формування густоти насадження рослин у межах від 95 

до 98 тис. на га (табл.1). 

Таблиця 1 

Густота рослин  цукрових буряків залежно  від  застосування  

калійних добрив, тис/га  

Варіанти досліду 

Строки проведення обліку 

% 

випавших 

рослин 

фаза 

розвинутої 

вилочки 

(повні сходи) 

перед 

змиканням 

листків у 

міжряддях 

перед 

збиранням 

урожаю 

1. Гній 30 т/га + N120P120 – 

фон (контроль) 
115 113 86 23,9 

2. Фон + калій хлористий 

(К120) 
116 115 91 20,9 

3. Фон + «Калімаг-30» (К90) 119 117 95 18,8 

4. Фон + «Калімаг-30» 

(К120) 
118 116 98 15,5 

5. Фон + «Калімаг-30» 

(К150) 
117 116 97 16,4 

  

Оптимізація системи удобрення шляхом використання калійного добрива 

«Калімаг-30» позитивно вплинула на ріст і розвиток рослин цукрових буряків, 

на формування біотипів, що мали вищі прирости маси коренеплодів та гички. 

Лідером стосовно цього виявився 4-й варіант, на ділянках якого на фоні органо-

азотно-фосфорного добрива під оранку вносили 120 кг/га К2О у виді добрива 

«Калімаг-30». На час останнього обліку саме тут виявилися найважчі 

коренеплоди і найбільша маса гички – 560 і 335 г відповідно. 

Застосування калійного добрива «Калімаг-30» позитивно впливає на 

продуктивність цукрових буряків та технологічні якості їх коренеплодів. 

Найкращою виявилась доза відповідного добрива 4 ц/га у фізичній вазі, що 
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відповідає 120 кг/га К2О (варіант 4). На ділянках відповідного варіанту 

отримали по 546 ц/га коренеплодів із цукристістю 17,4% (табл.2).  

Головний показник бурякоцукрового виробництва – вихід цукру з гектара 

– виявився найбільшим на варіанті, де застосовували нове калійне добриво 

«Калімаг-30» із розрахунку 120 кг/га д.р. Тут кожен гектар посівів культури 

забезпечив вихід  по 95 ц цукру з гектара. 

Таблиця 2 

Продуктивність цукрових буряків залежно від застосування калійних 

добрив 

Варіанти досліду 

Показники 

урожайність, 

ц/га 

цукристість, 

% 

вихід цукру, 

ц/га 

1. Гній 30 т/га + N120P120 – фон 

(контроль) 
454 16,6 75,4 

2. Фон + калій хлористий (К120) 491 16,9 83,0 

3. Фон + «Калімаг-30» (К90) 525 17,1 89,8 

4. Фон + «Калімаг-30» (К120) 546 17,4 95,0 

5. Фон + «Калімаг-30» (К150) 528 17,2 90,8 

НІР0,05 21,3 0,18  

 

Економічна оцінка вирощування цукрових буряків на фоні різних видів і 

доз калійних добрив також довела перевагу 4-го варіанту, де вносили 4 ц/га 

«Калімаг-30».  

Висновок: за вирощування цукрових буряків в бурякосіючих 

господарствах зони нестійкого зволоження доцільно застосувати новий вид 

калійних добрив «Калімаг-30». Вносити відповідне добриво краще під 

основний обробіток ґрунту. Оптимальною є доза «Калімаг-30» 4 ц/га фізичної 

ваги (120 кг/га К2О). 
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