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Насьогодні, у глобальному світовому масштабі існує дві основні 

проблеми: постійно зростаючі площі забруднених земель та необхідність 

розвитку біоенергетики. Тому, для вирішення окреслених проблем найкращим 
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є використанням енергетичних культур за їхнього вирощування на 

маргінальних землях. Цими культурами є просо прутоподібне (світчграс), 

міскантус, цукрове сорго, багаторічне сорго, сіда, верба, тополя та інші. До 

малопоширених енергокультур відносять: щавнат, біг-блуестем, індіан-грас, 

павловнію та ін. [1, 2, 3]. 

У дослідженнях Geletukha et al. [4] проаналізовано недоліки енергетичних 

культур для виробництва біопалив та запропоновано способи пом’якшення їх 

негативного впливу на довкілля. Розглянуто сучасний стан та перспективи 

розвитку біопаливного сектору в Україні. Запропоновано концепцію 

вирощування енергетичних культур в Україні. Що дозволить вирішити 

соціальні, економічні та природничі проблеми країни. Адже поліпшення 

екології довкілля – це нагальна проблема для України. Поряд з цим у інших 

публікаціях окреслені ще невирішені питання. Це питання щодо поліпшення 

екології за використанням ділянок, що постраждали в наслідок техногенного й 

антропогенного впливу. А також вивчення можливості використання едофітів 

для очищення виробничих площ сільськогосподарських угідь [5]. Виникає 

потреба у проведенні рекультивації та фіторемедіації таких земель, і що не 

менш важливо – із допомогою енергетичних культур [6]. 

Наші дослідження були направлені на вивчення шляхів підвищення 

врожайності енергетичних культур:  

- Індіан-грас, Сорговник поникаючий (Indiangrass, Sorghastrum nutans (L.) 

Nash), 

- Бородач Жерарді (Big Bluestem, Andropogon gerardii Vitman), 

- Сорго багаторічне, трава Колумба (Columbus Grass, Sorghum almum 

Parodi). 

Дослід закладався в умовах околиці м. Дніпра на маргінальних землях. 

При цьому у кожному повторенні варіанти досліду розміщувались по ділянках 

послідовно [7]. 

Встановлено, що досліджувані енергокультури – багаторічні рослини, що 

проходять поетапно усі стадії росту й розвитку не за один календарний рік. 

Фенологічні фази росту й розвитку таких культур подібніі: сходи, кущіння 

рослин, вихід у трубку, викидання волоті, цвітіння, формування та достигання 

насіння, закінчення вегетації. 

За кількісними показниками виокремлено сорговник поникаючий та 

сорго багаторічне, у яких відмічена найбільша висота та густота стеблостою за 

роки дослідження (рис. 1). 
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Рис. 1. Висота та густота стеблостою енергетичних культур, середнє 

за 2018-2020 рр. 

 

У сорговника поникаючого висота рослин варіювала – від 111,5 см (на 

перший рік вегетації) до 206,0 см (на третій). На другий рік життя культури 

висота стеблостою у середньому сягала 149,5 см. У результаті, в середньому за 

три роки висота рослин становила 155,7 см. Відмічена тенденція щорічного 

збільшення висоти стеблостою – від 38,0 до 94,5 см. 

Тренд збільшення висоти рослин у біг-блуестему сягав показників – від 

57,2 у перший рік до 119,7 см на третій вегетаційний рік. Щорічне збільшення 

лінійного приросту рослин був у межах – від 23,3 до 39,2 см. 

У рослин сорго багаторічного відмічено значний приріст рослин у висоту 

– на 68,4-70,8 см. Порівнявши із першим роком вегетації приріст рослин на 

другий рік становив 70,8 см, порівняно і другим 68,3 см, а порівняно третій до 

першого року – 139,2 см. За роки дослідження висота стеблостою змінювалася 

від 117,9 до 257,1 см. 

Густота стеблостою у сорговника поникаючого була від 1,1 (на перший 

рік вегетації) до 3,0 млн. шт./га (на третій). На другий рік життя культури 

густота стеблостою у середньому сягала 2,5 млн. шт./га. У результаті, в 

середньому за три роки густота рослин становила 2,2 млн. шт./га. Відмічена 

тенденція щорічного збільшення густоти стеблостою на 1,32-1,88 млн. шт. 

рослин на 1 га. 

Збільшення висоти рослин у біг-блуестему за роки вегетації був від 0,35 у 

перший рік до 1,15 млн. шт./га на третій вегетаційний рік, на другий – 0,80 

млн.шт./га. Щорічне збільшення кількості рослин був у межах – від 0,45 до 

0,80млн. шт./га. 

Для фітоценозу сорго багаторічного встановлено значне загущення 

посівів – від 0,97 до 3,20 млн. шт./га із щорічним збільшенням даного 

показника від 1,59 до 2,3 млн. шт./га. 
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Видові особливості, поряд із кількісними показниками рослин, мали 

вплив і на рівень врожайності отриманої біомаси енергокультур (рис. 2).  
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Рис. 2. Урожайність біомаси за сухою масою енергетичних культур, 

середнє за 2018-2020 рр. 

 

Визначено, що за роки дослідження врожайність за сухою біомасою у 

сорговника була: у 2018 році – на рівні 2,8 т/га, у 2019 році – 4,7 т/га і у 

2020 році – на рівні 7,6 т/га. Урожайність за сухою біомасою у Бородача 

Жерарді формувалася у 2018 році – на рівні 1,4 т/га, у 2019 році – 2,4 т/га і у 

2020 році – на рівні 3,0 т/га. Це у середньому за роки сягало 2,3 т/га. У сорго 

багаторічного врожайність за сухою біомасою зростала від 5,2 т/га (у 2018 році) 

до 7,9 т/га (у 2019 році) до 11,0 т/га (у 2020 році). Цей показник у середньому за 

роки був на рівні 8,0 т/га. 

Отже, з усього видового складу енергетичних культур найбільші кількісні 

показники рослин та врожайність сухої біомаси забезпечує сорго багаторічне, 

найнижчу – бородач Жерарді, проміжне (середнє) значення за даним 

показником мав індіан-грас (сорговник поникаючий). 

Коефіцієнт енергетичної ефективності виробництва біомаси сорговника 

поникаючого та сорго багаторічного у середньому перевищив 2,0. Це 

характерно для середньої ефективності виробництва біомаси. У Бородача 

Жерарді рівень енергетичної ефективності виробництва біомаси виявилася на 

рівні 0,9 за Кее. 

Таким чином, дослідження й підбір енергетичних рослин для створення 

штучних фітоценозів з послідуючим вирощування на рекультивованих землях 

необхідно здійснювати на основі агроекологічного моніторингу та 

обґрунтування. Для рекультивації маргінальних земель, отримання сталої 

рослинної сировини, рекомендується вирощувати сорговник поникаючий та 

сорго багаторічне, а Бородач Жерарді (біг-блуестем) – лише як супутній 

компонент травостою. Вирощування енергокультур на маргінальних землях 
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необхідно здійснювати на основі еколого-адаптивних елементів технології з 

урахуванням певних територіальних умов. Запропонована модель створення 

штучних фітоценозів дозволить стабілізувати екологію навколишнє середовище 

за одночасного отримання сталої врожайності рослинної біомаси для її 

подальшої переробки та енергоконверсії. 
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