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 СТІЙКІСТЬ РІЗНИХ ВИДІВ ЕХІНАЦЕЇ ДО ПОГОДНО-КЛІМАТИЧНИХ УМОВ ПРИ ЇХ ВИРОЩУВАННІ В УМОВАХ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Постановка проблеми. В Лісостепу України лімітуючим фактором під час вегетаційного періоду в окремих роках, а за роки досліджень майже кожен рік, є дефіцит вологи, високі середньодобові і денні температури. Тому в наших дослідженнях значна увага приділялась посухостійкості ехінацеї: пурпурової та блідої. Даний показник є одним із показників стійкості рослин при інтродукції. 

Аналіз основних досліджень і публікацій В практиці наукової і народної медицини використовується значна кількість рослин природної флори. Більшість із них збираються в природі. А ті, що набули широкого застосування інтродукуються і вирощуються [7]. Серед усіх областей України Полтавщина здавна має великі надбання в царині лікарського рослинництва. Це передусім пов’язано з плідною діяльністю дослідної станції лікарських рослин Української академії аграрних наук. З всього рослинного різноманіття виділяється ціла низка лікарських рослин і перш за все це рослини ехінацеї пурпурової (Echinacea purpurea)  та ехінацея бліда (Echinacea pallida) багаторічні рослини з родини Айстрових (Asteraceae) [6,8].

Ехінацея входить в склад фітопрепаратів і біологічно активних добавок [3,4]. Це пояснюється її позитивною дією на стан природних захисних сил організму [1,7,9,11]. Вирощування ехінацеї є не досить простим, але поряд з цим вплив погодно-кліматичних умов має суттєвий вплив, на який ці два види реагують  по-різному. Ріст і розвиток рослин видів Echinacea проходить дещо по-різному [2,5].

Мета досліджень та методика їх проведення. Метою досліджень було визначення коефіцієнтів водоутримання (КВУ), водовідновлення (КВВ) та посухостійкості (КП) в рослинах ехінацеї пурпурової та блідої і порівняння їх між собою при різних схемах вирощування.
Об’єктом досліджень були  листки ехінацеї пурпурової та блідої зібрані на території Ботанічного саду Полтавського педуніверситету. Обробку матеріалу проводили в лабораторних умовах Полтавської державної аграрної академії. Згідно методики [10] листки зважували (по 10 шт. кожного виду) і розкладали на стелажах на 24 години. Після цього листки знову зважували і поміщали в скляні банки з водою на добу. Після насичення проводили третє зважування і одночасно відмічали зовнішній стан листків. Розрахунки проводили згідно методики визначень коефіцієнтів: КВУ, КВВ, КП. Відбори зразків для аналізу проводили на протязі вегетації рослин ехінацеї.

Дослідження проводились на рослинах ехінацеї з різною густотою стояння на 1 м2 , що позначено схема №1 (22,2 шт/м2), схема №2 (11,1 шт/м2), схема №3 (4,8 шт/м2). Це проводилось з метою, щоб враховуючи коефіцієнти підібрати оптимальну схему для вирощування двох видів рослин ехінацеї.

Результати досліджень. Сума опадів за період вегетації склала 618,9 мм, що було достатнім для росту і розвитку рослин ехінацеї. В таблиці 1 дано порівняльну характеристику двох видів за коефіцієнтами враховуючи схеми вирощування.

Таблиця 1

Порівняння коефіцієнтів ехінацеї пурпурової та блідої при різних схемах вирощування
	№ відбору
	Ехінацея пурпурова
	Ехінацея бліда

	
	КВУ
	КВВ
	КП
	КВУ
	КВВ
	КП

	Схема №1

	1
	31,38
	88,06
	27,54
	30,12
	107,23
	32,30

	2
	31,33
	87,03
	26,62
	34,91
	113,96
	39,78

	3
	38,77
	94,43
	36,45
	55,66
	94,50
	52,59

	4
	31,84
	113,21
	36,56
	44,48
	99,17
	44,11

	5
	40,68
	139,50
	48,54
	54,10
	105,97
	57,33

	6
	43,43
	87,73
	38,24
	48,16
	92,87
	44,73

	7
	30,67
	152,11
	36,44
	30,42
	126,62
	38,51

	Середнє 
	35,44
	108,86
	35,77
	42,55
	105,76
	44,19

	Схема №2

	1
	33,07
	93,11
	31,13
	40,68
	90,05
	33,65

	2
	24,92
	93,15
	23,16
	38,06
	90,56
	34,46

	3
	34,06
	61,48
	20,56
	45,24
	94,76
	42,87

	4
	27,18
	112,38
	30,57
	31,57
	97,52
	30,79

	5
	43,74
	138,27
	51,02
	42,68
	105,30
	44,94

	6
	38,28
	93,71
	35,94
	50,32
	90,72
	45,65

	7
	31,05
	156,88
	34,07
	29,35
	110,00
	32,28

	Середнє 
	33,18
	106,99
	32,35
	39,70
	96,99
	37,81

	Схема №3

	1
	31,08
	81,54
	25,58
	30,73
	99,54
	30,59

	2
	31,54
	107,70
	34,00
	34,57
	94,90
	32,81

	3
	39,02
	95,07
	37,10
	52,87
	94,71
	50,07

	4
	29,71
	115,89
	32,23
	25,40
	97,05
	24,65

	5
	44,17
	151,87
	47,22
	55,68
	98,78
	55,00

	6
	42,81
	92,87
	39,33
	59,75
	87,64
	52,37

	7
	31,21
	151,13
	37,33
	35,06
	107,01
	37,51

	Середнє 
	35,64
	113,72
	36,11
	42,01
	97,09
	40,43


Проведені дослідження свідчать, що серед досліджуваних схем на ехінацеї пурпуровій кращою була схема №3 з кількістю рослин 4,8 шт/м2 з коефіцієнтом водовідновлення 113,72 % та коефіцієнтом посухостійкості 36,11 %. Спостерігається закономірність, що з зменшенням кількості рослин на м2 підвищується їх стійкість до кліматичних факторів, листки краще відновлювались.

Дещо по-іншому, на відміну від ехінацеї пурпурової, реагує ехінацея бліда, враховуючи ті самі умови вирощування. На ехінацеї блідій кращою для вирощування була схема №1 з густотою стоянні рослин 22,2 шт/м2. Коефіцієнт водоутримання листків склав 42,55 %, що на 6,91 % вище за ехінацею пурпурову, та з коефіцієнтом посухостійкості більшим на 8,08 %. Але на відміну від КВУ та КП, який був вищим на ехінацеї блідій, водовідновлення з зазначеним коефіцієнтом (КВВ) проходить краще у ехінацеї пурпурової по трьох досліджуваних схемах і був більшим за 100 %.

Після визначення найбільш кращої схеми з зазначеними коефіцієнтами проводимо порівняльну оцінку схеми №3 (ех. пурпурова) та схеми №1 (ех. бліда). Зазначені відмінності порівняно на рис. 1,2,3.
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Рис.1. Порівняння коефіцієнту водоутримання між двома видами ехінацеї.
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Рис.2. Відмінності коефіцієнта водовідновлення  між ехінацею пурпуровою та блідою.
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 Рис.3. Коефіцієнт посухостійкості в  ехінацеї пурпурової та блідої.

Висновки. Проведені дослідження дають змогу краще підібрати потрібну схему для вирощування ехінацеї пурпурової та блідої з зазначенням коефіцієнтів. Ехінацея бліда по структурі листкової поверхні краще пристосована до умов посухи. Її листкова поверхня маючи легеньке опушення краще утримує вологу, але здатність до водовідновлення гірша ніж у ехінацеї пурпурової.
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Анотація

Досліджено вплив погодно-кліматичних умов на рослинах роду Echinacea Moench. Встановлено відмінності при різних схемах вирощування на ехінацеї пурпуровій та блідій з визначенням коефіцієнтів водоутримання, водовідновлення та посухостійкості.

Анотация

Определено влияние погодно-климатических условий на растениях Echinacea Moench. Установлены отличия при разных схемах выращивания на эхинацее пурпурной и бледной с определением коэфициентов водоудерживания, водовозобновления и засухоустойчивости.  
Summary 
The influence of weather-and-climate conditions on the plants of the genus Echinacea Moench has been studied. The differences of different schemes of growing for Echinacea purpurea and Echinacea pallida with the indication of indexes of water keeping, water-regeneration and drought resistance have been determined. 
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		7		7



ех.пурп.

ех.бліда

№ відбору

Значення коефіцієнту,%

81.54

107.23

107.7

113.96

95.07

94.5

115.89

99.17

151.87

105.97

92.87

92.87

151.13

126.62



Лист2

				ех.пурп.		ех.бліда

		1		81.54		107.23

		2		107.7		113.96

		3		95.07		94.5

		4		115.89		99.17

		5		151.87		105.97

		6		92.87		92.87

		7		151.13		126.62

		к.водовідновлення
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