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АЛЕЛОПАТИЧНА АКТИВНІСТЬ НАСІННЯ ТА ПІСЛЯЗБИРАЛЬНИХ 

РЕШТОК ЕХІНАЦЕЇ 

 

Поспєлов С.В., Поспєлова Г.Д., 

Полтавський Державний аграрний університет 

Яросевич А., Ткаченко Г., 

Інститут біології та наук про Землю, Академія Поморська в Слупську, 

Республіка Польща 

 

Серед лікарських рослин ехінацея набула надзвичайної популярності в 

світі. Незважаючи на значне розширення посівів ехінацеї країнах Європи та, 

особливо в Україні, ця культура потребує більш глибоко вивчення. Одним із 

питань, яке потребує досліджень – можливість біоконверсії відходів після її 

збирання на насіння. Насамперед, це пов‘язано із речовинам, які містяться в 

ехінацеї та виділяються у навколишнє середовище після розкладання 

рослинних решток [1]. Відомо, що хімічний склад ехінацеї досить складний. 

Серед різноманітних компонентів слід зазначити фенольні сполуки, 

полісахариди, органічні кислоти, сапоніни, алкалоїди, ефірні олії тощо [2,3]. 

Хімічну взаємодію рослин вивчає наука алелопатія. В її арсеналі є 

багато методів виявлення біологічної активності хімічних компонентів 

рослинного походження. Серед них одним із найпоширеніших є тестування 

за допомогою паростків крес-салату (Lepidium sativum L.), який ми 

застосовували для вивчення алелопатичної активності насіння ехінацеї 

пурпурової (Echinacea purpurea (L.) Moench) і ехінацеї блідої (Echinacea 

pallida (Nutt.) Nutt.), а також решток, які утворюються після первинної 

очистки насіння. 
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Згідно методики, насіння крес-салату заливали водою, ставили на 

пророщування і на наступну добу насіння, що поключилися, розкладали по 

чашкам Петрі. В кожну чашку поміщали 20 пророслих насінин і доливали 5 

мл розчину, який досліджувався. Один грам сухої сировини заливали 10 мл 

дистильованої води і через дві години фільтрували. Отриманий таким чином 

екстракт розводили послідовно 1:10 кілька разів. Таким чином були 

досліджені розведення від 10% до 0,00001%. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис.1. Оцінка алелопатичної активності насіння ехінацеї 
Результати наших досліджень (Рис. 1) дозволяє зробити висновки, що 

насіння ехінацеї пурпурової мають більший алелопатичний потенціал 

порівняно із ехінацеєю блідою. При цьому стимуляція біотеста 

спостерігалася нами лише у концентрації 0,01%. В інших розведеннях 

відмічалось гальмування росту крес-салату до 48% до контролю. Екстракти 

насіння ехінацеї блідої в більшості розведеннях стимулювали тест-систему, а 

гальмування спостерігалося на рівні -6 -12% до контролю. 

Рештки, які залишалися після первинної переробки насіння (головним 

чином – частини кошиків) на показали високої алелопатичної активності 

(Рис.2). У ехінацеї пурпурової рештки негативно впливали на біотест у 

максимальних (-24%) і мінімальних (-12%) розведеннях, в концентрації 0,1% 

- стимулювали його. Рештки ехінацеї блідої показали ще меншу 

алелопатичну активність, і гальмування спостерігалося лише у концентрації 

10%. 

40 

 
20 

 
0 

 
-20 

 
-40 

 
-60 

10% 1% 0.1% 0.01% 

Е. бліда Е.пурпурова 

+
/-

 д
о

 к
о
н
тр

о
л
ю

 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

86 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2. Оцінка алелопатичної оцінки післязбиральних решток ехінацеї 

 

Таким чином, у ехінацеї пурпурової насіння і рештки після їх збирання 

містять більше алелопатично активних речовин порівняно із ехінацеєю 

блідою, що свідчить про більш високу толерантність ехінацеї блідої у 

природних і штучних ценозах. 
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ЕХІНАЦЕЇ БЛІДОЇ (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) 
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Види роду Ехінацея займають достойне місце серед лікарських рослин 

України. Про це свідчать публікації в журналах та матеріалах Міжнародних 

конференцій, проведених в ПДАУ в 1998, 2003 та 2013 роках. 
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