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Сучасні умови активізації глобалізаційних процесів зумовлюють необхідність перегляду ролі держави, тенденцій розвитку бізнесу-процесів, адаптації суб’єктів господарювання як на внутрішніх, так і на зовнішніх ринках тощо. Наслідком цього є зростання необхідності вирішення стратегічних завдань. Як правило, підприємство у процесі свого розвитку знаходиться в постійній взаємодії з іншими суб’єктами ринку, формує відносини з оточенням – споживачами, конкурентами, постачальниками, посередниками тощо. Кожна форма взаємовідносин елементів суб’єкта господарювання з елементами його оточення є стратегічною проблемою, що вимагає дослідження, адекватної теорії для її вирішення.

Організації, що впевнено i надійно утримують свої конкурентні позиції на ринку, мають у своєму арсеналі чітко продуману стратегію, яка складається із запланованих, продуманих цілеспрямованих дій у різному масштабі часу i простору на непередбачений розвиток ситуації й на постійну конкурентну боротьбу. З цього приводу П. Дойль відзначає наступне: «Компанії, що не звертають належної уваги на ринки, які постійно змінюються, та не відслідковують ринкову ситуацію, приречені бути викинутими на берег» [1]. Це свідчить про те, що спроможність до адаптації будь-якої підприємницької структури залежить вiд уміння постійно підтримувати високу конкурентоспроможність на ринку, вчасно реагувати на зміни, на вимоги ринку, на конкуренцію. 
Широкої популярності набуло визначення стратегії Г. Мінцберга, наведені ним у вигляді комбінації 5-ти «Р» [2, с. 11-24]: 
( стратегія – план дій (Plan); 
( стратегія – хитрість, тобто дії, націлені на те, щоб перехитрити своїх супротивників (Ploy); 
( стратегія – порядок дій, тобто план може бути не реалізований, але порядок дій повинен бути забезпечений в будь-якому випадку (Pattern); 
( стратегія – позиція в навколишньому середовищі, тобто зв’язок зі своїм оточенням (Position); 
( стратегія – перспектива, тобто бачення того стану, до якого треба прагнути (Perspective). 

Професор Гарвардської школи бізнесу Річард Румельт [3, с. 18] зазначає, що стратегія є набором послідовних аналітичних заходів, концепцій, методик, аргументів та дій, що покликані знайти таке рішення проблеми, яке дозволить серйозно вплинути на ситуацію та виправити її. У числі різних способів управлінського впливу на стратегічні проблеми підприємств з метою їх вирішення можна виділити систему взаємопов’язаних функцій стратегічного менеджменту, метою яких є формування стратегії розвитку: стратегічний аналіз, стратегічний вибір, контроль реалізації стратегії.

На думку В. Василенка [4], стратегічне управління – це процес, за допомогою якого менеджери здійснюють довгострокове керівництво організацією, визначають специфічні цілі діяльності, розробляють стратегії для досягнення цих цілей, враховуючи всі релевантні (найсуттєвіші зовнішні та внутрішні умови, а також забезпечують виконання розроблених відповідних планів, що постійно розвиваються і змінюються.

Отже, стратегічне управління являє собою процес вибору й реалізації цілей, що дозволяє вивчати зовнішнє оточення, а також проводити процес формування стратегії щодо внутрішніх та зовнішніх можливостей розвитку підприємницького суб’єкту при досягненні поставленої мети, який, на нашу думку, дає більш чітке уявлення про те, яким повинно бути підприємство в майбутньому.
Наразі існує безліч концепцій формування стратегії. Розглядаючи їх еволюцію, можна виділити наступні етапи зміни основних акцентів стратегічного менеджменту: 

( розробка стратегії за періодами її реалізації (1970-ті рр.); 

( визначення стратегічних позицій (1980-ті рр.);

( управління на основі відбору виконуваних стратегічних завдань 
(1990-ті рр.); 

( управління в умовах зростаючої невизначеності зовнішнього середовища (кінець 1990- х рр.);

( управління мережевими утвореннями (2000-ті рр.). 

Необхідно зазначити, що підвищення рівня нестабільності провокує управлінську практику виробляти нові методи стратегічного менеджменту, які регламентують діяльність організації. Застосування стратегічного підходу у діяльності підприємства сприятиме створенню системи, в якій конкретні управлінські рішення забезпечують збалансований розвиток усіх компонентів діяльності підприємства відповідно до умов зовнішнього середовища.
Однією з найпоширеніших хибних думок є та, що стратегія і стратегічне мислення є виключною сферою вищого керівництва підприємства. Це припущення є історично обґрунтованим, але воно не доречне на сучасному етапі функціонування ринків та підприємств. За часів Стародавньої Греції видавали ліцензії на стратегічне мислення і полководці були єдиними стратегами. Проте, з кінця ХІХ ст. концепція стратегії активно почала впроваджуватися у функціонування організацій різних рівнів. Практика господарювання доводить необхідність залучення працівників всіх рівнів до стратегічного мислення та формування різновекторних цілей і завдань. Для цього є низка причин.

По-перше, підприємства функціонують за умов максимально швидких змін, а отже, розроблені стратегії потребують постійного коригування, уточнення тощо. За цих умов діяльність керівників стає важчою і саме командна робота дозволить швидше адаптуватися, при цьому кожен працівник відповідатиме за свій підрозділ та прийматиме рішення на місцях. Коли рішення приймаються на нижчому рівні, то, відповідно, скорочується термін впровадження змін. 
По-друге, складність управління організацією. Динамічні умови бізнес-процесів зміщують акценти з питань контролю виключно у бік відстеження ситуацій, при цьому знижуються можливості впливу на них. Проте, завдяки залученню до процесів стратегічного планування працівників нижчого рівня, можливо сформувати та контролювати реалізацію стратегії. Зокрема, це означає, доцільність залучення працівників всіх рівнів підприємства до семінарів, тренінгів тощо з метою популяризації стратегічного мислення. У результаті чого є можливість формування корпоративної культури, в основі якої є розуміння та відповідальність за розвиток організації. 

По-третє, потреба у гнучких організаційних структурах. Про це говорить Іцхак Адізес у своїх працях та наголошує, що великі компанії повинні бути мобільними, структуруватись на невеликі підрозділи і дарувати в середині колективу та назовні «любов» [5]. Зокрема, Google та Lego визнали важливість створення та підтримки гнучких організаційних структур. Гнучкість дозволить компаніям реагувати на швидкі зміни, спричинені інноваційними технологіями, зміною потреб клієнтів та нових конкурентів. Однак, гнучка організація може працювати лише зі стратегічно орієнтованими працівниками. Коли кругозір працівників закінчується в межах власної робочої зони, швидке коригування навряд чи можна здійснити. Під гнучкістю мається на увазі, що зміни можуть бути ініційовані не тільки зверху, тобто керівництвом, але й знизу, від працівників, які часто орієнтуються у нових тенденціях раніше, ніж керівництво [6].
По-четверте, низька результативність господарювання внаслідок надмірного перенавантаження керівниками. Якщо існує корпоративна культура, в якій спільне стратегічне бачення не винагороджується, це призводить до опору змінам. Вищеперераховане вказує на існування світових тенденцій щодо зростання стратегічної значимості кожного працівника.
Сучасний світ характеризується швидким розвитком технологій, глобальною й регіональною організацією виробництва і, як результат, дедалі більшою конкуренцією за ресурси загалом та інвестиції, зокрема. Саме тому стратегічне планування розглядається нами як інструмент, що допомагає підвищити ефективність реагування на зміни та адаптувати підприємство до таких динамічних умов. Проте, вчені сперечаються щодо переваг стратегічного планування. Ще в середині 90-х рр. канадський професор управління Генрі Мінцберг у своїй книзі «Підйом та падіння стратегічного планування» поставив під сумнів корисність формального процесу стратегічного планування. І зважаючи на швидкі, непередбачувані зміни, є вагомі причини сумніватися у ефективності класичних методів стратегічного планування та шукати альтернативи [7]. Ми дотримуємося думки про те, що стратегічне планування формує основу для всіх управлінських рішень. 
Українські реалії вказують на необхідність поєднання системності управління та реалізації можливостей конкретної ситуації. Підприємства потребують спрощення всіх процесів. Відповідно, для швидкого та ефективного вирішення економічних проблем, особливо у великих підприємницьких структурах, слід застосовувати поділ системи на локальні підсистеми в залежності від функціональних задач. При цьому, важливо забезпечити оптимальність поділу з огляду на завдання і мету організації. Основною метою поділу є формування, розвиток та функціонування системи менеджменту, в якій оперативні та локальні проблеми вирішувалися б у мінімальні строки, з оптимальним використанням ресурсів, і водночас з максимальною результативністю. Тобто загальні управлінські завдання поділяються на локальні проблеми, і для їх розв’язання, своєю чергою, створюються локальні системи управління, діяльність яких ретельно перевіряється та координується. 
У зв’язку із стрімким розвитком стратегічного менеджменту та значних його переваг щодо інших теорій, стратегічний менеджмент почав отримувати властивості, які йому непритаманні. Насамперед, стратегічний менеджмент не є універсальним інструментом, спроможним вирішити усі проблеми підприємства. Управлінцям слід застосовувати також й інноваційний менеджмент та керувати на основі різнопланових знань та інформації, оскільки пов’язані лише з менеджментом ірраціональні очікування, сподівання є джерелом багатьох непродуктивних наслідків. Найпоширенішим із них є такий, що стратегічний менеджмент забезпечує точне визначення параметрів та середовища організації в майбутньому. Насправді, він дає змогу оцінити перспективи майбутнього, зафіксувати бажані результати, але ймовірність досягнення визначених показників у системі стратегічного менеджменту не є 100 % [8]. 
Ще декілька років тому, згідно дослідження О. Е. Кононової, в Україні була негативна ситуація з стратегічним плануванням, оскільки лише 30 % підприємств використовували його на постійній основі [9]. Проте слід констатувати, що ситуація покращилася і зараз підприємства ставляться максимально серйозно до свого майбутнього.
Отже, в Україні активно впроваджуються загальносвітові тенденції розвитку стратегічного планування. Зокрема, на ринку присутні такі бренди як Fedoriv, Global spirits, Banda agency, Unit city, Eлектрон, Миронівський Хлібопродукт, Кураж Базар, Immer Group, Okko та інші компанії, що мають результативні стратегії. Їх публічність демонструє іншим організаціям приклад для наслідування, і є доказом того, що в Україні застосовуються світові тенденції стратегічного планування: спільна робота організованих команд, зменшення великих корпоративних структур, орієнтованість на працівників, інтерактивне навчання, створення позитивного досвіду, можливість віддаленої роботи, застосування зовнішнього аудиту, використання найсильніших сторін співробітника, впровадження штучного інтелекту та інші новітні способи, що допомагають досягти максимального результату. 
Отже, дане дослідження доводить тезис про те, що стратегічне управління є важливим функціональним ресурсом для сталого розвитку підприємницьких структур в умовах глобалізаційних процесів. 
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