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Оцінювання інтегральної ефективності управління земельними ресурсами, засноване на методичних засадах визначення економічної, соціальної та екологічної ефективності, можливе за допомогою використання прийомів економіко-математичного методу економічних досліджень. Для цього необхідно конкретизувати взаємозв’язок складових моделі, формалізувати модель, сформувати матрицю нормативних оцінок для переводу значень показників в умовні величини, градуювати адміністративно-територіальні одиниці за типологічними ознаками, провести відповідні розрахунки та сформування видові та інтегральні рейтинги. Виконання перелічених завдань і визначає зміст цього підрозділу дисертаційної роботи.
Для паритетної участі України в міжнародному поділі праці ключовим аспектом є прозорість виробничого процесу для регіональних і глобальних агентів. Земельні ресурси також вступають у глобальні земельні відносини під впливом глобальних деформацій. Предметом цих відносин мають бути відповідність (і можливість її перевірити, наприклад, через міжнародну сертифікацію) якості земельних ресурсів, виробничих технологій і технологій менеджменту із загальноприйнятим нормам, стандартам і правилам. При цьому технології менеджменту мають тут одну з ключових ролей завдяки поєднанню управлінського фактора з природним (матеріально-речовинним) фактором.
Для успішного графічного та формалізованого представлення елементів моделі запропоновано такі умовні позначення:
І. Економічна ефективність: 
1.1. ЗЕМЛЕВІДДАЧА (З): додана вартість на 1 га сільгоспугідь (З1); маса прибутку на 1 га сільгоспугідь (З2); різниця між темпом приросту вартості землі та темпом приросту цін на іншу нежитлову нерухомість (З3); різниця між темпом приросту валової продукції і темпом приросту посівних площ (З4); ставка орендної плати (З5).
1.2. ПРОДУКТИВНА ВМОТИВОВАНІСТЬ (ПВ): різниця між рівнем рентабельності сільськогосподарської діяльності та середньою ставкою за депозитними вкладами (ПВ1); рівень рентабельності сільськогосподарської діяльності (ПВ2); темп приросту прибутку від реалізації сільгосппродукції та                 послуг (ПВ3); питома вага агродоларів у загальному обсязі чистої продукції аграрного сектора (ПВ4); обсяг чистого прибутку, що припадає на одного засновника підприємства на рік (ПВ5).
1.3. ДИВЕРСИФІКОВАНІСТЬ (Д): питома вага продукції тваринництва у структурі валової продукції (Д1); питома вага багаторічних насаджень у структурі сільгоспугідь (Д2); частка ріллі домогосподарств, що не була засіяна (Д3); забезпеченість енергетичними потужностями сільськогосподарських підприємств (Д4); економічна активність на селі (Д5).
ІІ. Соціальна ефективність:
2.1. ПРОДУКТИВНІСТЬ (П): кількість населення, яке фактично годує 1 га сільськогосподарських угідь (П1); різниця між темпом приросту продуктивності праці та темпом приросту землемісткості робочого місця (П2); додана вартість на одного працівника (П3); різниця між темпом приросту продуктивності праці та темпом приросту заробітної плати (П4); продуктивність праці (П5).
2.2. МОТИВАЦІЯ (М): співвідношення заробітної плати працівника сільського господарства із середньою в економіці (М1); питома вага заробітної плати у доданій вартості (М2); соціальна активність на селі (М3); питома вага бажаючих займатися товарним виробництвом на власній землі (М4); питома вага витрат на соціальні заходи у загальних витратах (М5).
2.3. СТАЛІСТЬ (С): темп приросту чисельності сільських жителів (С1); темп приросту кількості працівників сільського господарства (С2); кількість фермерів на 10000 сільських жителів (С3); кількість працівників на 1000 га сільгоспугідь (С4); темп приросту площі сільгоспугідь громадян (включаючи фермерські господарства) (С5).
ІІІ. Екологічна ефективність:
3.1. АНТРОПОГЕННЕ НАВАНТАЖЕННЯ (АН): внесення хімічних добрив на 1 га посівної площі (АН1); застосування засобів захисту рослин на 1 га посівної площі (АН2); використання земельних ресурсів на одиницю валової продукції (АН3); частка соняшнику та ріпаку в структурі посівних площ (АН4); щільність худоби (АН5).
3.2. ВІДТВОРЕННЯ (В): еколого-агрохімічна оцінка ґрунтів (В1); баланс гумусу (В2); питома вага посівної площі, удобреної органічними добривами (В3); питома вага посівної площі, удобреної мінеральними добривами (В4); коефіцієнт антропогенної навантаженості (В5).
3.3. ГАРМОНІЗАЦІЯ (Г): 
· питома вага площі еродованих земель у структурі сільгоспугідь (Г1); припадає органічних господарств на 10000 сільгосппідприємств (включаючи фермерів) (Г2); частка сіножатей і пасовищ у загальній площі сільгоспугідь (Г3); питома вага багаторічних трав у структурі посівних площ (Г4); екологічна активність на селі (Г5).
Зважаючи на представлений перелік, зв’язки між досліджуваними вузлами можна представити через прямий і зворотний вплив цього вузла на інші і навпаки. Приклад вузла з економічної складової моделі представлений в табл. 1 (фрагментарно). З даної таблиці видно, що на додану вартість на 1 га сільгоспугідь (З1) прямо впливають маса прибутку на 1 га сільгоспугідь (З2), питома вага агродоларів у загальному обсязі чистої продукції аграрного сектора (ПВ4), внесення хімічних добрив на 1 га посівної площі (АН1), застосування засобів захисту рослин на 1 га посівної площі (АН2), еколого-агрохімічна оцінка ґрунтів (В1), баланс гумусу (В2), питома вага посівної площі, удобреної органічними добривами (В3), зворотно – коефіцієнт антропогенної навантаженості (В5) та питома вага площі еродованих земель у структурі сільгоспугідь (Г1). При цьому даний показник формує прямий вплив на показники З5, ПВ2, ПВ3, П1, П2, М4, С2, а зворотний – М2 та С5.

Таблиця 1
Взаємозв’язок вузла «Додана вартість на 1 га сільгоспугідь (З1)»
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Модель для визначення впливу показників на оцінку інтегральної ефективності УЗР заснована на аналізі цих показників, що поділяються на множини (критерії), які включаються до класів – економічних, екологічних та соціальних (видів ефективності).
Позначимо через Gi класи показників: G1 – економічні, G2 – екологічні, G3 – соціальні. Через Bij позначимо множини показників, що включаються до цих класів. Індекс i позначає номер класу, до якого включається дана множина, а індекс j – номер множини в цьому класі. Показники, виражені в балах, позначимо через aijk, де індекси i та j визначають множину Bij, до якої включається цей показник, а індекс k позначає номер цього показника в цій множині. Через αijk позначимо вагу показника aijk у множині Bij, а через βij – вагу агрегованого показника для множини Bij у класі Gi. Інтегральна оцінка визначається рівністю (1):


					(1)
Перспективи управління земельними ресурсами (далі УЗР) аграрного сектора економіки України, що представлено в авторській методиці через систему нормованих значень показників ефективності, в сучасних умовах мають короткий горизонт прогнозування. Це явище пояснюється посиленням глобалізаційних впливів на всі сфери буття сучасного суспільства, у тому числі і на земельні відносини. Тому, беручи до уваги сучасні загальні тенденції розвитку світової економіки, її аграрного сектора та землекористування зокрема, більш вірогідним є сценарне моделювання при розробці прогнозів економічної, екологічної та соціальної ефективності УЗР сільськогосподарського призначення.
З огляду на вищезазначене, проведено оцінку прогнозних впливів показників економічної ефективності УЗР за даними 2014-2018 рр. моделі визначення прогнозних значень, зміст якої викладено нижче. Нехай λ – довільний показник. Він визначає дві функції на множині всіх показників. Функція fλ(aijk) дорівнює 1, якщо зміна показника λ спричиняє зміну показника aijk, та дорівнює 0, якщо зв’язок між показниками λ та aijk відсутній. Функція gλ(aijk) визначає коефіцієнт регресії показника аijk на показник λ. Тоді при зміні показника λ на величину Δλ, зміна інтегральної ефективності УЗР визначається рівністю (2):


.			(2)

За результатами проведених розрахунків, крім прямих впливів окремих показників на значення агрегованої економічної ефективності УЗР, непрямих впливів зазнали значення агрегованої соціальної та екологічної ефективності УЗР (табл. 2). 
Позитивний вплив доданої вартості на 1 га сільгоспугідь (З1) на соціальну ефективність пояснюється збільшенням її абсолютної величини, а відповідно і її структурних елементів, у тому числі і заробітної плати. Заслуговує на увагу зворотний влив З2 (маса прибутку на 1 га сільгоспугідь) на соціальну ефективність, що пояснюється дуже слабким зв’язком маси прибутку та рівнем заробітної плати й відрахувань на соціальні заходи. Окрім цього, за авторськими дослідженнями, З2 прямо корелює із землемісткістю робочого місця, що означає стабільне скорочення персоналу суб’єктів аграрного сектора економіки. Питома вага агродоларів у загальному обсязі чистої продукції аграрного сектора (ПВ4) має навіть більш вагомий соціальний вплив, ніж економічний, що пояснюється глобалізаційним соціальним впливом, – заробітна плата в країні з відкритою економікою поступово наближується до заробітної плати в країнах, у яких використовуються подібні технології. Окрім цього, перехід зі стадії високої прибутковості на стадію сталої високої прибутковості однозначно позитивно впливає на екологічну складову. Подібна ситуація склалася із питомою вагою продукції тваринництва у структурі валової продукції (Д1). 
Таблиця 2
Карта прогнозних впливів показників економічної ефективності УЗР України за даними 2014-2018 рр.
	Показник
	Вплив на ефективність

	
	економічну
	соціальну
	екологічну
	інтегральну

	З1
	0,194
	0,223
	0
	0,417

	З2
	0,334
	–0,004
	0
	0,330

	З3
	0,060
	0
	0
	0,060

	З4
	0,060
	0
	0
	0,060

	З5
	0,060
	0
	0
	0,060

	ПВ1
	0,120
	0
	0
	0,120

	ПВ2
	0,045
	0
	0
	0,045

	ПВ3
	0,045
	0
	0
	0,045

	ПВ4
	0,193
	0,202
	0,008
	0,403

	ПВ5
	0,045
	0
	0
	0,045

	Д1
	0,119
	0,160
	–0,023
	0,256

	Д2
	0,045
	0
	0
	0,045

	Д3
	0,045
	0
	0
	0,045

	Д4
	0,045
	0
	0
	0,045

	Д5
	0,045
	0
	0
	0,045



Соціальна ефективність зазнала впливу через більшу трудомісткість тваринництва і відповідно – необхідність залучення більшої кількості персоналу до процесу виробництва. Необхідно також сконцентрувати увагу на негативному впливі Д1 на екологічну ефективність, що автор пояснює суттєвим впливом на екологічну ефективність значення показника УЗР на одиницю валової продукції. Оскільки ріст поголів’я худоби в сільськогосподарських підприємствах завжди прямо пропорційний поголів’ю худоби в господарствах населення, величина використання земельних ресурсів на одиницю валової продукції зазнає ще більшого негативного впливу. 
Усього три непрямих впливи викликають показники соціальної ефективності УЗР (табл. 3). 
Таблиця 3
Карта прогнозних впливів показників соціальної ефективності УЗР за даними 2014-2018 рр. 
	Показник
	Вплив на ефективність

	
	економічну
	соціальну
	екологічну
	інтегральну

	П1
	0,009
	0,164
	0
	0,173

	П2
	0
	0,060
	0
	0,060

	П3
	0
	0,060
	0
	0,060

	П4
	0
	0,060
	0
	0,060

	П5
	0
	0,082
	0
	0,082

	М1
	0
	0,120
	0
	0,120

	М2
	0
	0,045
	0
	0,045

	М3
	0
	0,045
	0
	0,045

	М4
	0
	0,045
	0
	0,045

	М5
	0
	0,045
	0
	0,045

	С1
	0,099
	0,036
	0,022
	0,157

	С2
	0
	0,045
	0
	0,045

	С3
	0
	0,045
	0
	0,045

	С4
	0
	0,045
	0
	0,045

	С5
	0
	0,045
	0
	0,045



Так, кількість населення, яке фактично годує 1 га сільськогосподарських угідь (П1), позитивно відбивається на економічній оцінці через збільшення землевіддачі. Темп приросту чисельності сільських жителів (С1) діє позитивно на економічну ефективність через збільшення питомої ваги валової продукції господарств населення. Відповідно ця причина позитивно вплинула на екологічну ефективність (окрім технологій у землеробстві враховується більша питома вага продукції тваринництва у валовій продукції в господарствах населення).
Найбільше непрямих впливів викликають показники екологічної ефективності УЗР (табл. 4). 
Таблиця 4
Карта прогнозних впливів показників екологічної ефективності УЗР за даними 2014-2018 рр.
	Показник
	Вплив на ефективність

	
	економічну
	соціальну
	екологічну
	інтегральну

	АН1
	0
	0,144
	0,223
	0,366

	АН2
	0
	0
	0,060
	0,060

	АН3
	0,137
	0,156
	0,085
	0,378

	АН4
	0,029
	0,011
	0,191
	0,231

	АН5
	0,173
	–0,167
	0,683
	0,688

	В1
	0
	0
	0,120
	0,120

	В2
	0,009
	0,055
	0,102
	0,167

	В3
	–0,084
	0
	0,700
	0,616

	В4
	0
	0,000
	0,080
	0,080

	В5
	0
	0
	0,045
	0,045

	Г1
	–0,027
	0,091
	0,096
	0,160

	Г2
	0
	0
	0,045
	0,045

	Г3
	0
	0
	0,045
	0,045

	Г4
	0
	0
	0,172
	0,172

	Г5
	0
	0
	0,045
	0,045



Так, збільшення обсягу внесення хімічних добрив на 1 га посівної площі (АН1) має позитивний вплив на економічну ефективність УЗР через збільшення валового збору, а отже, і сукупних ресурсів домогосподарств (в даному випадку – зарплати працівників і виплата орендної плати). Використання земельних ресурсів на одиницю валової продукції (АН3) має позитивний вплив на економічну ефективність УЗР через збільшення землевіддачі, а на соціальну ефективність УЗР – через збільшення продуктивності праці за всіх інших рівних умов. Щодо частки соняшнику та ріпаку у структурі посівних площ (АН4), то, за авторськими дослідженнями, більш диверсифіковані господарства є й більш прибутковими, до того ж, до виробничого процесу можна залучити більше персоналу, що і спостерігаємо на карті впливів. 
Від’ємний вплив щільності худоби (АН5) на соціальну ефективність УЗР пояснюється занепадом тваринництва, а звідси – набагато меншим рівнем доданої вартості, що припадає на одного працівника. Позитивний же вплив цього показника на економічну ефективність УЗР зумовлений мультиплікативним ефектом від диверсифікації виробництва.
Щодо позитивного впливу балансу гумусу (В2) на економічну та соціальну ефективність, то будь-яке підвищення даного показника означає поліпшення якості земельних ресурсів → урожайності + якості продукції → валового збору + ціни реалізації → доходів всіх агентів земельних інтересів. Питома вага посівної площі, удобреної органічними добривами (В3) має негативний вплив на економічну ефективність УЗР через високу вартість гною та робіт із його внесення та неможливість об’єктивного обрахунку економічного ефекту через його довгостроковий характер.
Зменшення питомої ваги площі еродованих земель у структурі сільгоспугідь (Г1) пов’язано з додатковими витратами, що і спричиняє зниження економічної ефективності УЗР, а соціальну ефективність УЗР, навпаки, підвищує через можливості отримання додаткових ресурсів домогосподарствами.
Для прогнозування зміни значення інтегральної ефективності УЗР з використанням запропонованого методичного підходу використано комп’ютерну програму, що з урахуванням взаємовпливів дає можливість розрахувати прогнозний рейтинг впливів показників на оцінку інтегральної ефективності УЗР. 
Один із варіантів такого прогнозу представлено у табл. 5. Із-поміж              15 найбільш впливових показників 9 – екологічних, 4 – економічних, 2 – соціальних.
Таблиця 5
Прогнозний рейтинг впливів показників на оцінку інтегральної ефективності УЗР за даними 2014-2018 рр.
	Показник
	Вплив
	Показник
	Вплив
	Показник
	Вплив

	АН5
	0,688
	В1
	0,120
	Д2
	0,045

	В3
	0,616
	М1
	0,120
	Д3
	0,045

	З1
	0,417
	В4
	0,080
	Д4
	0,045

	ПВ4
	0,403
	П5
	0,080
	Д5
	0,045

	АН3
	0,378
	З3
	0,060
	В5
	0,045

	АН1
	0,366
	З4
	0,060
	Г2
	0,045

	З2
	0,330
	З5
	0,060
	Г3
	0,045

	Д1
	0,256
	АН2
	0,060
	М2
	0,045

	АН4
	0,231
	П2
	0,060
	М3
	0,045

	Г4
	0,172
	П3
	0,060
	М4
	0,045

	В2
	0,167
	П4
	0,060
	М5
	0,045

	П1
	0,167
	ПВ2
	0,045
	С2
	0,045

	Г1
	0,160
	ПВ3
	0,045
	С3
	0,045

	С1
	0,160
	ПВ5
	0,045
	С4
	0,045

	ПВ1
	0,120
	Г5
	0,045
	С5
	0,045



Зміст цього прогнозу зводиться до того, що при задаванні зміни одного із показників (наприклад, на 1) на певну величину (в умовних балах оцінки) змінюється значення інтегральної ефективності УЗР. Наприклад, збільшення на 1 бал значення АН1 (щільність худоби) призводить до збільшення на                0,69 балів значення інтегральної ефективності УЗР. Тобто збільшення щільності худоби на 59 % (1 бал значення даного показника дорівнює 59 %) збільшує значення інтегральної ефективності УЗР на 2,89 % (1 бал значення інтегральної ефективності УЗР дорівнює 4,18 %, відповідно 0,69 балів –               2,89 %). Якщо за 2014 р. щільність худоби становила 31,5 ум. гол. на 100 га сільськогосподарських угідь, то абсолютний приріст збільшення на  59 % дорівнюватиме 18,6 ум. гол. на 100 га сільськогосподарських угідь. У перерахунку на корів всю площу сільськогосподарських угідь в Україні це означатиме необхідність збільшення поголів’я на 6501 тис. гол. Другий за значимістю (чутливістю зміни значення інтегральної ефективності УЗР) показник – В3 (питома вага посівної площі, удобреної органічними добривами) – знову-таки пов’язаний із розвитком тваринництва. Це свідчить про те, що неможливо підвищити ефективність УЗР, не диверсифікувавши виробництво, збалансувавши економічну, екологічну та соціальну складового сталого розвитку сільських територій. 
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