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засобів для знищення комах-переносників фітоплазм. У розсадних теплицях 

слід рекомендується застосовувати інсектициди перед висадкою розсади у 

поле [2, 4, 6]. 
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ДОМІНУЮЧІ ХВОРОБИ М’ЯТИ ПЕРЦЕВОЇ  

І МОЖЛИВОСТІ ЇХ КОНТРОЛЮ 

 

Нечипоренко Н. І., Ющенко С. С., Поспєлова Г. Д. 

Полтавська державна аграрна академія 

 

Ринок лікарської сировини, що постійно розширюється, вимагає 

ефективної експлуатації промислових плантацій лікарських культур і створення 

нових агроценозів такого типу. Збільшення площ під рослинами одного виду і 

сорту одночасно сприяє погіршенню фітосанітарної ситуації в посівах і вимагає 

посиленої уваги до моніторингу і контролю стресових факторів біотичної 

природи. Найважливішими серед біотичних стресових факторів є хвороби, які 

знижують продуктивність рослин, погіршують хімічний склад лікарської 

сировини, негативно впливають на вміст і якість ефірних олій та інших 

біологічно-активних речовин, а також посівні якості насіння [5, 7, 8]. Останнім 

часом все більше уваги приділяється вивченню складових непрямої шкоди від 

хвороб лікарських рослин, що включають зміну забарвлення, наявність 

некрозів і нальоту, оскільки ураження більше 5 % поверхні органів робить 

лікарську сировину непридатною до використання [5]. Крім того, 

спостерігається прихована шкідливість інфекційних хвороб лікарських культур, 

що полягає в ослабленні рослин і швидкому їх вимерзанні у зимовий період [3].  

Перші дослідження цієї проблеми на теренах нашої країни були 

започатковані у 1925 році сумісними зусиллями співробітників Станції по 

культурі лікарських рослин Лубенського товариства сільського господарства 

при Департаменті землеробства та Харківської і Полтавської дослідних станцій. 
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У фокусі уваги науковців серед провідних лікарських культур завжди 

була м’ята перцева. Так, у 20-30 роках ХХ століття В. І. Верговським була 

встановлена висока шкодочинність ураження цієї культури іржею [5]. Ця 

проблема залишається актуальною і на сьогодні.  

Наразі відомо, що іржасті гриби займають 15-20 % у структурі 

патогенного комплексу лікарських культур [2]. Іржа на рослинах м’яти 

перцевої проявляється внаслідок ураження грибом Puccinia menthae (Pers). 

Основним симптомом захворювання є утворення на нижньому боці листків 

спороношення гриба у вигляді ацервул, що протягом вегетації  змінюють 

забарвлення від бурого до темно-бурого [1]. Весь цикл розвитку збудника іржі 

м’яти перцевої відбувається на рослині-господарі за наявності всіх типів 

спороношення. Внаслідок ураження іржею втрати врожаю лікарської сировини 

м’яти можуть досягати 30-90 %, а вміст ефірної олії в ній зменшується на 20-30 

% [2]. За більш сучасними даними, середня інтенсивність розвитку іржі на 

рослинах м’яти призводить до загибелі до 25-30 % листків, а при сильному 

ураженні рослина втрачає до 80 % вегетативної маси; за епіфітотійних умов 

значна частина уражених листків жовтіють і осипаються протягом 2-3 днів [3].  

Суттєвий негативний вплив на рослини м’яти перцевої спостерігається 

також за ураження їх борошнистою росою. Захворювання спричиняється 

грибом Erysiphe cichoracearum D.C. f. menthae Jasz, що розвивається на листках 

і стеблах рослин у вигляді білого борошнистого, повстяного або павутинистого 

нальоту, який складається із міцелію і конідіального  спороношення гриба [1, 3, 

6]. Особливістю захворювання є короткий інкубаційний період (4-10 днів), що 

призводить до формування більшої кількості генерацій спор і швидкого 

досягнення епіфітотійного рівня. Шкодочинність захворювання полягає у 

інтенсивній дефоліації і, як наслідок, зниженні урожайності та вмісту ефірної 

олії на 15-39 % [3, 6]. Доведено, що якість лікарської сировини за ураження 

рослин м’яти борошнистою росою погіршується також внаслідок накопичення 

в ній фітотоксинів. Найбільша інтенсивність ураження м’яти борошнистою 

росою спостерігається у роки з високими показниками температури і вологості 

протягом вегетації [3]. О. І. Морозов, спостерігаючи за розвитком борошнистої 

роси на сортах м’яти з різним ступенем стійкості до хвороби, зробив висновок, 

що на сприйнятливих сортах (Згадка) рівень можливість епіфітотії борошнистої 

роси визначається саме погодними умовами. Для сортів з достатньо високим 

рівнем опірності інфекції борошнистої роси (Чорнолиста), крім гідротермічних 

умов, суттєвий вплив на перебіг хвороби має агротехніка вирощування 

культури. Таким чином, за вирощування стійких сортів достатньо правильно 

спланувати і реалізувати агротехнологічні прийоми, корегуючи їх, за 

необхідності, залежно від погоди [6].  

Нестійкі до борошнистої роси та іржі генотипи м’яти перцевої 

потребують контролю розвитку хвороб шляхом використання фунгіцидів 

біологічного і хімічного походження. Так, в умовах Дослідної станції 

лікарських рослин ІСГПС НААНУ була вивчена можливість використання 

біологічних фунгіцидів Мікосан і Наномікс проти іржі на м’яті перцевій і 
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виявлена біологічна ефективність їх на рівні 65,0 і 23,3 % відповідно [4]. В тій 

же науковій установі доведено, що за використання регуляторів росту рослин 

(емістим, івін, зеастимулін, бетастимулін, потейтін, ендофіт L-1, марс, дорсай 

тощо) спостерігається не тільки стимулювання процесів розвитку рослин, але й 

підвищення стійкості до шкідників і хвороб [5]. 

В умовах Всеросійського НДІ лікарських і ароматизованих рослин 

(Московська область) на сприйнятливому до борошнистої роси сорті м’яти 

перцевої Згадка використання регуляторів росту циркон і епін-екстра сприяло 

зниженню розвитку борошнистої роси на 28-32 % і підвищенню врожайності на 

19-32 % [6]. 

На Прилуцькій дослідній станції вивчалася ефективність фунгіцидів 

триазольної групи (Альто Супер, к.е; Рекс Т, к.с., Фалькон, к.е.) у захисті м’яти 

від борошнистої роси та іржі. Усі препарати виявили високу біологічну 

ефективність. Так, при використанні проти іржі на сприйнятливому сорті Зоря 

спостерігалося пригнічення розвитку хвороби на 78,1-84,4 % після двократного 

застосування Альто Супер, дворазове обприскування рослин препаратом Рекс Т 

знижувало ураження іржею на 76,3-80,8 %. А Фалькон виявив ефективність при 

одноразовому застосуванні на рівні 67,5-73,8 %. Біологічна ефективність 

названих фунгіцидів проти борошнистої роси становила відповідно 95,6-96,7 %, 

96,5-97,4 % і 89,9-92,4 % [7].   
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