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ЗАКОНОМІРНОСТІ ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЙНОСТІ ЗЕРНА 

СОРТІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ У ВИРОБНИЦТВІ 

 

Лантух П.А., 

здобувач вищої освіти спеціальності 201 Агрономія 

Кулик М.І., 

доктор сільськогосподарських наук, професор 

Полтавський державний аграрний університет 

м. Полтава, Україна 

Зернове господарство – це досить важлива галузь нашої 

країни, продукція якої є основним джерелом продовольчих 

ресурсів. При цьому має важливе значення має стабільність 

виробництва зерно пшениці [1, 2].  

Аналіз стану виробництва зерна пшениці озимої в сучасному 

сільському господарстві України показує наступну тенденцію. Не 

в повній мірі використаний потенціал ґрунтово-кліматичних умов 

й технологій. Це впливає на врожайність та якість продукції 

культури [3, 4]. Що в свою чергу впливає на рівень економічних 

показників. При цьому втрачається всі переваги пшениці озимої 

як внутрішньої продовольчої й експортної культури. 

У зв’язку з чим, вивчення впливу сортименту та елементів 

агротехнології вирощування на врожайність та якість зерна 

пшениці озимої має актуальне значення. 

Польові досліди проводили у 2020-2021 рр. на полях 

господарства СФГ «Світанок» Полтавській області. 

Матеріалом для досліджень були сорти пшениці озимої 

м’якої: Тобак, Оржиця, Зіра, Смуглянка, Артеміда. 

Всі фактори в досліді максимально подібні: дослід закладено 

на одному полі з вирівняним рельєфом згідно методики 

агрономічних досліджень за Б.А. Доспєхова (1985) [5]. Земельні 

ділянки з рівномірним вмістом NPK у грунті. Попередник 

протягом років досліджень – чорний пар у зерно-просапній 

сівозміні. Сівбу сортів пшениці озимої проводили в 
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рекомендовані для зони строки (1-2 декада вересня), що залежали 

від погодних умов осені.  

Спостереження, обліки й аналізування рослин пшениці 

озимої проведено згідно затверджених методик [6, 7]. 

Математичний аналіз результатів польових дослідів проводили за 

допомогою програми дисперсійного аналізу.  

Варіювання тривалості періоду вегетації за сортами було у 

межах – від 268 до 304 діб. При цьому визначеного його 

подовження у 2021 році порівняно із 2020 роком. Найтривалішим 

вегетаційний період був у сорту безостої пшениці Зіра (300 діб), 

найменшим – у сорту Артеміда (270 діб) та Оржиця й 

Новосмуглянка (272 діб). 

Висота рослин більшості сортів пшениці озимої змінювалася 

несуттєво – від 73,1 до 84,9 см. При цьому із них, висота 

стеблостою сорту Артеміда була суттєво вищою – на рівні 94,8 

см. Що характерним було як для 2020 року, так і у 2021 році 

У середньому за роки у досліджуваних сортів пшениці 

густота стеблостою була більшою 300,0 шт./м2. У сорту Оржиця 

густота стояння рослин на 1м2 була дещо меншою й складала в 

середньому 296,1 рослини на один метр квадратний. Найбільша 

кількість рослин була в сорту Новосмуглянка, найменшою – у 

сорту Тобак, в інших сортів межах – від 305,3 до 314,8 шт./м2 

З-поміж сортів пшениці озимої, що були поставлені на 

вивчення за довжиною колосу відрізнялася Новосмуглягка, в якої 

цей показник за роки досліджень коливався в межах 8,4-8,7 см, а в 

середньому становив 8,5 см. У сорту Оржиця Левади він був 

значно нижчий, в середньому 8,2 см, а у сорту Зіра, в якого 

довжина колосу за роки досліджень не перевищувала 7,5 см. У 

інших сортів цей показник варіював від 7,6 до 7,9 см. 

У сорту Новосмуглянка суттєво більше було і колосків у 

колосі порівняно з іншими сортами, але кількість зерен і вага їх 

була значно нижчою ніж у сорту Тобак. Так, якщо в середньому 

за 2 роки у колосі сорту Зіра було лише 18,1 колосків, то у сорту 

Артеміда значно більше, на рівні 18,2 шт., що забезпечило 

кількість зерен в колосі відповідно за сортами 26,2 і 26,0 шт., вага 
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їх становила відповідно – 1,0 і 1,1 г.  

За сортами пшениць маса 1000 зерен варіювала – від 38,1 до 

44,9 г, з найбільшим значенням у сорту Новосмуглянка, а 

найменшим – у сорту Зіра. 

За роки дослідження варіювання врожайності за сортами 

було у межах 5,1-6,5 т/га. Найвищу і найбільш стабільну 

врожайність як в розрізі досліджуваних сортів, так і в середньому 

за роки забезпечував сорт Новосмуглянка. Її врожай зерна в роки 

досліджень змінювався в межах від 5,6 до 6,5 т/га, а в середньому 

за три роки становила 6,0 т/га. У інших сортів пшениці 

врожайність зерна була на рівні умовного стандарту (в межах 

НІР0,05). Незначні відмінності в роки дослідження за врожайністю 

відмічено у сортів пшениці Зіра й Артеміда. Це говорить про те, 

що поряд з елементами технології вирощування, характерною 

особливістю цих сортів є їх пластичність. Навіть у несприятливих 

умовах вирощування 2020 року, порівняно із 2021 роком вони 

забезпечили високу врожайність зерна (рис.). 

 

 
Рис. Вплив сортових властивостей на врожайність пшениці озимої, 

2020-2021 рр.   
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Отже, для отримання стабільної врожайності пшениці озимої 

(на рівні або більше 5,5 т/га) рекомендовано до вирощування 

сорти Артеміда, Оржиця, й Новосмуглянка.  
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