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АНОТАЦІЯ 

 

Година В. П. Еймеріоз курей (поширення, діагностика, заходи боротьби та 

профілактики). – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 211 Ветеринарна медицина. – Полтавський державний аграрний 

університет, Полтава, 2026. 

 

У дисертації теоретично узагальнено та експериментально вирішено 

наукову проблему щодо поширення, видового складу збудників еймеріозу курей 

в умовах приватних господарств Полтавської області (Україна), лабораторної 

діагностики, а також ефективності лікувальних заходів за еймеріозу курей. 

Встановлено, що середня екстенсивність та інтенсивність еймеріозної інвазії 

курей в умовах приватних господарств Полтавської області за результатами 

зажиттєвої копроовоскопічної діагностики становила 29,1 % та 

871,1±4,5 ооцист/г відповідно. Видовий склад збудників еймеріозу 

представлений 4 видами, де домінуючими є E. acervulina Tyzzer, 1929  

(ЕІ – 14,9 %) та E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (ЕІ – 8,7 %). Еймерій видів 

E. necatrix Johnson, 1930 та E. maxima Tyzzer, 1929 діагностували рідше (ЕІ – 4,3 

та 1,8 % відповідно). 

Виявлено, що показники екстенсивності та інтенсивності еймеріозної 

інвазії курей у різних районах Полтавської області мали відмінності. Найвищі 

значення екстенсивності інвазії виявлено у приватних господарствах 

Полтавського району (ЕІ – 33,2 %). Водночас, найвищі показники інтенсивності 

еймеріозної інвазії встановлено у курей приватних господарств Лубенського  

(ІІ – 952,9±15,3 ооцист/г) та Кременчуцького (ІІ – 959,7±8,1 ооцист/г) районів.  

Отримано нові дані щодо перебігу еймеріозу в складі мікстінвазій травного 

тракту курей. Встановлено, що еймеріоз у 73,3 % інвазованої птиці перебігав у 

вигляді мікстінвазій. Водночас, у 26,7 % курей копроовоскопічними 

дослідженнями діагностовано еймеріозну моноінвазію. Мікстінвазії перебігали 
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частіше як 2-компонентні (57,0 % від мікстінвазій, ЕІ – 12,2 %) та 3-компонентні 

(38,9 % від мікстінвазій, ЕІ – 8,3 %), рідше – 4-компонентні (4,1 % від 

мікстінвазій, ЕІ – 0,9 %). Всього виявлено 12 різновидів мікстінвазій, де з-поміж 

2-компонентних мікстінвазій найчастіше виявляли еймеріозно-гетеракозну 

(25,0 % від мікстінвазій) та еймеріозно-аскаридіозну (14,9 %); 3-компонентних – 

еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозну (14,3 %) та еймеріозно-гетеракозно-

капіляріозну (10,3 %). Водночас, 4-компонентні мікстінвазії були представлені 

двома різновидами, а саме: асоціацією еймерій, гетеракісів, аскаридій і капілярій 

(3,1 %) та еймерій, капілярій, гетеракісів і цестод (1,0 %). Найбільш частими 

співчленами збудників еймеріозу є гетеракіси (60,7 %), аскаридії (37,4 %) та 

капілярії (31,7 %). Рідше еймеріоз перебігав разом з цестодозами (12,6 %) та 

трихостронгільозом (4,8 %). 

З’ясовано особливості вікової та сезонної динаміки за еймеріозу курей. 

Вікова динаміка характеризується зниженням показників екстенсивності та 

інтенсивності інвазії зі збільшенням віку птиці. Найбільш ураженим виявився 

молодняк віком 1–3 міс. (ЕІ ‒ 50,7 %, ІІ ‒ 2585,1±36,9 ооцист/г), а найменш 

ураженими – кури віком старше 9-місячного віку (ЕІ ‒ 11,7 %, ІІ ‒ 

248,0±18,3 ооцист/г). Сезонна динаміка характеризується піком інвазії у літній 

(ЕІ – 47,8 %, ІІ – 966,9±200,1 ооцист/г) та осінній (ЕІ – 52,2 %, ІІ – 

1316,1±270,4 ооцист/г) періоди року. Мінімальні значення показників 

екстенсивності та інтенсивності еймеріозної інвазії встановлено взимку (12,8 % 

та 726,8±73,8 ооцист/г відповідно).  

Отримано нові дані щодо контамінації об’єктів довкілля у приватних 

птахогосподарствах Полтавської області ооцистами еймерій. Встановлено, що 

середні показники екстенсивного та інтенсивного індексу контамінації 

ооцистами еймерій при дослідженні ґрунту з вигульних майданчиків становлять 

відповідно 45,2 % та 473,8±345,8 ооцист/кг. При дослідженні зіскобів з 

птахівничих приміщень їх контамінація ооцистами еймерій виявилася вищою, де 

показники екстенсивного та інтенсивного індексу становили 75,6 % та 

561,88±134,8 ооцист/кг відповідно. З’ясовано, що найбільш забрудненим на 
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території вигульних майданчиків виявися ґрунт, відібраний з поверхні 

центральної частини (ЕІК –50,0 % та ІІК – 490,0±255,8 ооцист/кг), по краях (ЕІК 

– 60,0 % та ІІК – 947,2±547,3 ооцист/кг) і біля годівниць (ЕІК – 66,7 % та ІІК – 

1012,5±688,8 ооцист/кг). Водночас, найбільш забрудненими в птахівничих 

приміщеннях виявилися місця центральної частини (ЕІК – 70,0 % та ІІК – 

638,1±372,8 ооцист /кг), в ділянці кутів (ЕІК – 80,0 % та ІІК – 406,3±248,2 ооцист 

/кг) і біля годівниць (ЕІК – 76,7 % та ІІК – 641,3±445,3 ооцист /кг). 

Отримано нові дані щодо діагностичної ефективності сучасних та 

загальновідомих способів копроовоскопії за еймеріозу курей, а саме: 

Фюллеборна (з використанням розчину натрію хлориду), Котельникова-Хренова 

(з використанням розчину аміачної селітри), Маллорі (з використанням розчину 

цукру), Мельничука (з використанням розчину карбаміду) та Натяглої  

(з використанням суміші розчинів цукру та натрію хлориду). Проведеними 

дослідженнями встановлено, що найбільш чутливим виявився спосіб Натяглої, 

де залежно від експозиції було виявлено від 88,6 до 100,0 % позитивних проб. 

Інші способи виявилися менш чутливими при діагностиці еймеріозу курей. 

Зокрема, за способом Мельничука відсоток виявлених позитивних проб 

коливався в межах від 60,0 до 82,9 %, Маллорі – від 42,9 до 85,7 %, 

Котельникова-Хренова – від 60,0 до 88,6 %, Фюллеборна – від 45,7 до 80,0 %. 

Разом з тим, найвищі показники інтенсивності еймеріозної інвазії було 

встановлено при застосуванні способу Натяглої, де його діагностична 

ефективність виявилася вищою порівняно зі способами Мельничука – у 1,1–

1,3 раза (Р˂0,05…Р˂0,001), Маллорі – у 2,0–4,3 раза (Р˂0,001), Котельникова-

Хренова – у 1,3–1,6 раза (Р˂0,001), Фюллеборна – у 1,8–2,6 раза (Р˂0,001). 

Випробувано та експериментально доведено високу чутливість та 

ефективність застосування запропонованого способу кількісного виявлення 

ооцист Eimeria sp. у посліді курей, який проявляє високу флотаційну здатність 

відносно ооцист еймерій. Даний спосіб забезпечує високу чіткість при 

мікроскопії зразку та швидкий у виконанні, що дає змогу встановити не лише 

наявність еймерій у посліді курей, а й визначити їх кількість. Запропонований 
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спосіб ґрунтується на: застосуванні в якості флотаційної рідини 

двокомпонентного флотаційного розчину кальцієвої селітри та кухонної солі 

(питома вага 1,36 г/см3); особливостях у техніці виконання; використанні 

запропонованої формули для перерахунку виявлених в посліді курей ооцист 

еймерій. Встановлено, що запропонований спосіб проявив 100 %-ву чутливість 

відносно ооцист еймерій та високу діагностичну ефективність, де отримані 

показники інтенсивності інвазії перевищували результативність способу 

Мельничука – на 8,2 % та способу Столла – на 33,2 % (Р<0,01). Також виявлено, 

що флотаційна рідина в запропонованому способі проявляла найвищі 

коагуляційні властивості відносно неперетравлених решток корму.  

Наукову новизну виконаної роботи підтверджено деклараційним патентом 

України на корисну модель: «Спосіб кількісного виявлення яєць Heterakis spp. та 

ооцист Eimeria sp. у посліді курей» (патент України на корисну модель 

№ 160769, u 2025 00282, A61B 10/00, G01N 33/50 (2006.01), 2025 р.) 

Отримано нові дані щодо специфічної та комплексної терапії курей за 

еймеріозу при використанні кокцидіостатиків – «Кокцидіостатик Форте 0,25 %» 

(ДР – диклазурил, сульфінілбісметан; ТОВ Укрветбіофарм, Україна), 

«Бровітакокцид» (ДР – ампроліуму гідрохлорид; ТОВ Бровафарма, Україна) та 

«Зурітол 2,5 %» (ДР – толтразурил; Laboratorios Calier S.A., Іспанія), а також їх 

поєднання з ферментно-пробіотичною харчовою добавкою – «Імунобактерин-D» 

(ДР – бактерії роду Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, ксиланаза, протеаза, 

амілаза, ПрАТ ВНП Укрзооветпромпостач, Україна).  

Проведеними дослідженнями встановлено, що за еймеріозу курей при 

застосуванні специфічної терапії найбільш ефективним кокцидіостатиком 

виявився «Бровітакокцид», де показники екстенс- та інтенсефективність на 

28 добу становили 91,7 та 99,7 % відповідно. Ефективність «Кокцидіостатика 

Форте 0,25 %» та «Зурітолу 2,5 %» виявилася нижчою, де екстенс- та 

інтенсефективність «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» становила на 28 добу – 75,0 

та 96,9 %, а «Зурітолу 2,5 %» – 83,3 та 98,8 % відповідно. 
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Встановлено, що за еймеріозу курей застосування комплексної терапії, яке 

включає кокцидіостатики та ферментно-пробіотичну харчову добавку, 

призводить до підвищення показників ефективності специфічних препаратів. 

Найбільш ефективними виявилися схеми лікування за одночасного застосування 

«Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» та «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-

D», де показники ЕЕ та ІЕ становили 100,0 % відповідно на 14 та 28 добу. За 

одночасного застосування «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-

D» екстенс- та інтенсефективність на 28 добу становила 9,7 та 98,2 % відповідно.  

Результати наших досліджень дозволяють рекомендувати за еймеріозу 

курей комплексну терапію, яка поєднує кокцидіостатики «Бровітакокцид» або 

«Зурітол 2,5 %» та ферментно-пробіотичну харчову добавку «Імунобактерин-D» 

для підвищення лікувальної ефективності та скорочення терміну відновлення 

організму хворих курей. 

Отримано нові дані щодо інгібуючої дії дезінфікуючих засобів відносно 

тест-культур неспорульованих ооцист еймерій виду Eimeria tenella, а саме: 

«Віросану» (ДР – алкілдиметилбензиламонію хлорид, глутаровий альдегід; 

ТОВ «Біотестлаб», Україна) та «Йодерину» (ДР – йодофори; ТОВ «УПСП 

Західна ветеринарна компанія», Україна). 

Найбільші значення інгібуючої дії отримано при використанні 

дезінфікуючого засобу «Віросан», який за експозиції 30–150 хв у 0,1 % 

концентрації призводив до інгібування споруляції 16,2–57,0 % та деформації 

1,7–10,0 % ооцист E. tenella; у 0,25 % концентрації – 65,0–84,5 % та 12,7–19,3 % 

ооцист; у 0,5 % концентрації – 87,4–100,0 % та 20,0–30,3 % ооцист. Дезінфектант 

«Йодерин» за експозиції 30–150 хв у 0,5 % концентрації призводив до 

інгібування споруляції 9,0–35,7 % та деформації 1,3–4,0 % ооцист E. tenella; у 

1,0 % концентрації – 42,2–68,2 % та 5,3–10,0 % ооцист, у 2,0 % концентрації – 

73,6–93,1 % та 11,7–18,0 % ооцист. Дезінвазійна дія дезінфектантів 

супроводжувалася морфометричними змінами в ооцистах E. tenella, де при дії 

«Віросану» на тест-культуру довжина ооцист в процесі споруляції зменшується 
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на 5,7–20,9 %. При дії «Йодерину» довжина ооцист та індекс довжина / ширина 

в процесі споруляції зменшується на 4,8–6,9 % та 11,0 % відповідно. 

Отже, отримані результати інгібуючої дії дезінфектантів «Віросану» та 

«Йодерину» доводять можливість використання цих засобів у проведенні 

ефективних заходів боротьби та профілактики еймеріозу курей. 

Ключові слова: паразитологія, кури, еймеріоз, поширення, лабораторна 

діагностика, лікування, дезінвазія, ефективність. 
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ANNOTATION 

 

Hodyna V. Eimeria infection in chickens (distribution, diagnostics, control and 

prevention measures). – Manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 211 «Veterinary 

Medicine». – Poltava State Agrarian University, Poltava, 2026. 

 

The dissertation theoretically summarizes and experimentally solves the 

scientific problem of the distribution, species composition of Eimeria pathogens in 

chickens in private farms of Poltava region (Ukraine), laboratory diagnostics, and the 

effectiveness of treatment measures for eimeriasis in chickens. It was established that 

the average extensiveness and intensity of eymeriasis infection of chickens in private 

farms of Poltava region according to the results of lifetime coproovoscopic diagnostics 

was 29.1% and 871.1±4.5 oocysts/g, respectively. The species composition of 

eimeriasis pathogens is represented by four species, the dominant ones are 

E. acervulina Tyzzer, 1929 (EI – 14.9%) and E. tenella Railliet et Lucet, 1891  

(EI – 8.7%). E. necatrix Johnson, 1930 and E. maxima Tyzzer, 1929 were diagnosed 

less frequently (EI – 4.3 and 1.8%, respectively). 

It was found that the indicators of extensiveness and intensity of eimeriasis 

infection of chickens varied in different districts of Poltava region. The highest values 

of extensiveness of invasion were found in private farms of Poltava districts  

(EI – 33.2%). The highest rates of intensity of eimeriasis infection were found in 

chickens of private farms of Lubny (II – 952.9±15.3 oocysts/g) and Kremenchuk  

(II – 959.7±8.1 oocysts/g) districts.  

New data on the course of eimeriasis as part of mixed infections of the digestive 

tract of chickens were obtained. Eimeriasis in 73.3% of the infected birds occurred in 

the form of mixed infections. Eimeriasis monoinfection was diagnosed in 26.7% of the 

chickens by coproovoscopic studies. Mixed infestations occurred more often as 2-

component (57.0% of mixed infestations, EI – 12.2%) and 3-component (38.9% of 

mixed infestations, EI – 8.3%), less often – as 4-component (4.1% of mixed infections, 
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EI – 0.9%). A total of 12 types of mixed infections were identified. Among the  

2-component mixed infections, the most common were Eimeria-Heterakis (25.0% of 

mixed infestations) and Eimeria spp. + Ascaridia galli (14.9%); among the  

3-component ones, Eimeria spp. + Heterakis spp. Ascaridia galli + Ascaridia galli 

(14.3%) and Eimeria spp. + Heterakis spp. + Capillaria (10.3%). The 4-component 

mixed infections were represented by two types, namely: an association of 

Eimeria spp., Heterakis spp., Ascaridia galli and Capillaria (3.1%) and Eimeria spp., 

Capillaria, Heterakis spp. and cestodes (1.0%). The most frequent co-members of the 

causative agents of Eimeria are Heterakis spp. (60.7%), Ascaridia galli (37.4%) and 

Capillaria (31.7%). Less commonly, eimeriasis occurred together with cestodes 

(12.6%) and trichostrongylosis (4.8%).  

The features of age-related and seasonal dynamics in eimeriasis of chickens were 

determined. Age-related dynamics are characterized by a decrease in the parameters of 

extensiveness and intensity of infection with increasing age of the bird. The most 

affected were young birds aged 1–3 months (EI ‒ 50.7%, II ‒ 2585.1±36.9 oocysts/g), 

and the least affected were chickens older than 9 months (EI ‒ 11.7%, II ‒ 

248.0±18.3 oocysts/g). Seasonal dynamics are characterized by a peak of infection in 

the summer (EI – 47.8%, II – 966.9±200.1 oocysts/g) and autumn (EI – 52.2%,  

II – 1316.1±270.4 oocysts/g) periods of the year. The minimum values of the 

extensiveness and intensity of Eimeria infection were established in winter (12.8% and 

726.8±73.8 oocysts/g, respectively).  

New data on the contamination of environmental objects in private poultry farms 

in Poltava region with Eimeria oocysts have been obtained. It was established that the 

average rates of the extensive and intensive index of contamination with Eimeria 

oocysts in the study of soil from walking areas are 45.2% and 473.8±345.8 oocysts/kg, 

respectively. When studying scrapings from poultry houses, their contamination with 

Eimeria oocysts turned out to be higher. The indicators of the extensive and intensive 

index of contamination were 75.6% and 561.9±134.8 oocysts/kg, respectively. The 

most contaminated soil on the territory of the walking areas was the soil taken from the 

surface of the central part (ECI – 50.0% and ICI – 490.0±255.8 oocysts/kg), along the 



10 
 

edges (ECI – 60.0% and ICI – 947.2±547.3 oocysts/kg) and near the feeders (ECI – 

66.7% and ICI – 1012.5±688.8 oocysts/kg). At the same time, the most contaminated 

areas in poultry houses were the central part (ECI – 70.0% and ICI – 

638.1±372.8 oocysts/kg), in the corner area (ECI – 80.0% and ICI – 

406.3±248.2 oocysts /kg) and near the feeders (ECI – 76.7% and ICI – 

641.3±445.3 oocysts /kg). 

New data were obtained on the diagnostic efficiency of modern and well-known 

methods of coproovoscopy for eimeriasis in chickens, namely: Fülleborn’s  (using 

sodium chloride solution), Kotelnikov-Khrenov’s (using ammonium nitrate solution), 

Mallory’s (using sugar solution), Melnychuk’s (using urea solution) and Natyagla’s 

(using a mixture of sugar and sodium chloride solutions). The conducted studies 

showed that the Natyagla’s method was the most sensitive. Depending on the exposure, 

from 88.6 to 100.0% of positive samples were detected. Other methods were less 

sensitive in diagnosing eimeriasis in chickens. In particular, according to the 

Melnychuk’s method, the percentage of positive samples detected ranged from 60.0 to 

82.86%, Mallory’s from 42.86 to 85.71%, Kotelnikov-Khrenov’s from 60 to 88.57%, 

and Fülleborn’s from 45.71 to 80%. At the same time, the highest rates of intensity of 

Eimeria infection were also established when using the Natyagla’s method. Its 

diagnostic efficiency was higher compared to the Melnychuk’s method by 1.1–1.3 

times (P˂0.05…P˂0.001), Mallory’s by 2.0–4.3 times (Р˂0.001), Kotelnikov-

Khrenov’s by 1.3–1.6 times (Р˂0.001), and Fülleborn’s by 1.8–2.6 times (Р˂0.001). 

The high sensitivity and efficiency of the proposed method for quantitative 

detection of Eimeria spp. oocysts in chicken droppings, which exhibits high flotation 

ability relative to Eimeria oocysts, have been tested and experimentally proven. This 

method provides high clarity during microscopy of the sample and is fast in execution, 

which makes it possible to establish not only the presence of Eimeria in chicken 

droppings, but also to quantitatively assess them. The proposed method is based on the 

use of a two-component flotation solution of calcium nitrate and table salt (specific 

gravity 1.36 g/cm3) as a flotation liquid; features in the execution technique; use of the 

proposed formula for recalculating Eimeria oocysts detected in chicken droppings. The 
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proposed method showed 100% sensitivity against Eimeria oocysts and high 

diagnostic efficiency: the observed rates of infection intensity exceeded the 

effectiveness of the Melnychuk’s method by 8.2% and the Stoll’s method by 33.2% 

(P<0.01). It was also found that the flotation liquid in the proposed method showed the 

highest coagulation properties against undigested feed residues. 

The scientific novelty of the work performed is confirmed by the declarative 

patent of Ukraine for a utility model: “Method for quantitative detection of Heterakis 

spp. eggs and Eimeria sp. oocysts in chicken droppings” (Ukrainian patent for a utility 

model No. 160769, u 2025 00282, A61B 10/00, G01N 33/50 (2006.01), 2025). 

New data were obtained on the specific and complex therapy of chickens with 

eimeriasis using coccidiostats “Coccidiostat Forte 0.25%” (AS diclazuril, 

sulfinylbismethane; Ukrvetbiopharm LLC, Ukraine), “Brovitacoccid” (AS amprolium 

hydrochloride; Brovapharma LLC, Ukraine) and “Zuritol 2.5%” (AS toltrazuril; 

Laboratorios Calier S.A., Spain), as well as their combination with the enzyme-

probiotic food supplement “Immunobacterin-D” (AS bacteria of the genus Bacillus: B. 

subtilis, B. licheniformis, xylanase, protease, amylase, PrJSC VNP 

Ukrzoovetprompostach, Ukraine). 

The conducted studies have established that in the case of eimeriasis in chickens, 

“Brovitacoccid” was the most effective coccidiostat when using specific therapy. Then, 

the indicators of extensive and intensive effectiveness on day 28 were 91.7 and 99.7%, 

respectively. The effectiveness of “Coccidiostatic Forte 0.25%” and “Zuritol 2.5%” 

were lower: the extensive and intensive effectiveness of “Coccidiostatic Forte 0.25%” 

were 75.0 and 96.9% on day 28, and of “Zuritol 2.5%” were 83.3 and 98.8%, 

respectively. 

It was found that in chicken eimeriasis, the use of complex therapy, which 

includes coccidiostats and an enzyme-probiotic food supplement, leads to an increase 

in the effectiveness of specific drugs. The most effective were the treatment regimens 

with the simultaneous use of “Brovitacoccid” and “Immunobacterin-D” and “Zuritol 

2.5%” and “Immunobacterin-D”. The EE and IE indicators were 100.0%, respectively, 

on the 14th and 28th day. With the simultaneous use of “Coccidiostatik Forte 0.25%” 
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and “Immunobacterin-D”, the extensiveness and intensity effectiveness on the 28th day 

were 9.7 and 98.2%, respectively. 

The results of our research allow us to recommend a complex therapy for 

eimeriasis in chickens, which combines coccidiostats “Brovitacoccid” or 

“Zuritol 2.5%” and the enzyme-probiotic food supplement “Immunobacterin-D” to 

increase therapeutic efficacy and reduce the recovery time of sick chickens. 

New data were obtained on the inhibitory effect of disinfectants on test cultures 

of unsporulated oocysts of Eimeria tenella, namely: “Virosan” (AS 

alkyldimethylbenzylammonium chloride, glutaraldehyde; LLC “Biotestlab”, Ukraine) 

and “Yoderyn” (AS- iodophors; LLC “UPSP Western Veterinary Company”, 

Ukraine). 

The highest inhibitory effect values were obtained using the disinfectant 

“Virosan”, which, with exposure for 30–150 min at a 0.1% concentration, resulted in 

inhibition of sporulation by 16.2–57.0% and deformation by 1.7–10.0% of E. tenella 

oocysts; at 0.25% concentration – 65.0–84.5% and 12.7–19.3% of oocysts; at 0.5% 

concentration – 87.4–100.0% and 20.0–30.3% of oocysts. The disinfectant “Yoderyn” 

with exposure for 30–150 min at a 0.5% concentration resulted in inhibition of 

sporulation by 9.0–35.7% and deformation by 1.3–4.0% of E. tenella oocysts; at 1.0% 

concentration – 42.2–68.2% and 5.3–10.0% oocysts, at 2.0% concentration – 73.6–

93.1% and 11.7–18.0% oocysts. The disinvasive effect of disinfectants was 

accompanied by morphometric changes in E. tenella oocysts. Under the action of 

“Virosan” on the test culture, the length of oocysts during sporulation decreases by 

5.7–20.9%. Under the action of “Yoderyn”, the length of oocysts and the length / width 

ratio during sporulation decrease by 4.8–6.9% and 11.0%, respectively. 

Therefore, the obtained results of the inhibitory action of the disinfectants 

“Virosan” and “Yoderyn” prove the possibility of using these agents in carrying out 

effective measures to combat and prevent eimeriasis in chickens. 

Key words: parasitology, chickens, eimeriasis, distribution, laboratory 

diagnostics, treatment, disinvasion, effectiveness. 
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ВСТУП 

 

Птахівництво є важливою галуззю скоростиглого тваринництва, що дає 

можливість у короткі терміни отримати велику кількість цінних продуктів 

харчування: яєць і м’яса. Одним із факторів, який знижує рентабельність галузі 

птахівництва є інвазійні захворювання [1–4]. З-поміж них, одними з небезпечних 

збудників, особливо для молодняку, є еймерії, які завдають значних економічних 

збитків птахогосподарствам, що складаються зі зниження яєчної та м’ясної 

продуктивності, високої летальності курчат, додаткових витрат на корми та 

кокцидіостатики [5–11]. 

Дослідники зазначають, що зараженість курей збудниками еймеріозів 

залишається на достатньо високому рівні, особливо у приватному секторі, де не 

завжди наявні відповідні умови для підтримання ветеринарного благополуччя. 

Тому, є необхідність в проведенні епізоотологічного моніторингу еймеріозу 

курей на території України, завдяки чому можливо забезпечити високий рівень 

захисту птахогосподарств [12–21]. 

Лабораторна діагностика протозоозів, у тому числі й еймеріозу, є 

важливим етапом при постановці діагнозу, де застосування найбільш чутливих 

та ефективних методів дозволяє своєчасно виявити збудника. Серед відомих 

зажиттєвих діагностичних методів за еймеріозу найбільшого застосування 

набули копроовоскопічні, які мають різну ефективність і застосовуються, як 

правило, для діагностики більшості гельмінтозів, кокцидіозів у тварин та птахів 

[22–24]. Тому, виявлення найбільш чутливих, а також випробування нових, 

більш ефективних методів копроовоскопії за еймеріозу курей є актуальним 

напрямом досліджень. 

Для лікування курей за еймеріозу запропоновано велику кількість 

препаратів – кокцидіостатиків і кокцидіолітиків. Однак, необхідно враховувати, 

що останнім часом все більше з’являється повідомлень про виникнення 

резистентності у еймерій до певних препаратів і, внаслідок цього, вони стають 

неефективними [25–27]. Разом з тим, науковцями доведено, що збудники 
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еймеріозу викликають дисбаланс у кишковій мікробіоті, що сприяє збільшенню 

кількості патогенів і призводить до ускладнення перебігу інвазії [28–32]. Тому, 

актуальним на сьогодні є випробування специфічного лікування курей за 

еймеріозу, а також застосування комплексної терапії із використанням 

препаратів, які позитивно впливають на функціонування травної системи, 

відновлюють баланс корисної мікрофлори кишечника. 

Доведено, що для досягнення високого ефекту при проведенні комплексу 

заходів боротьби та профілактики за еймеріозу курей, окрім застосування 

протиеймеріозних препаратів необхідно проводити дезінвазію, яка дозволяє 

знищувати у навколишньому середовищі екзогенні стадії розвитку еймерій і, тим 

самим, попереджувати зараження сприйнятливого поголів’я [33–36]. Водночас, 

на території України вкрай обмаль досліджень щодо дезінвазійної ефективності 

сучасних дезінфікуючих засобів відносно процесу споруляції ооцист еймерій. 

У зв’язку з цим, актуальним є дослідження особливостей поширення 

еймеріозу курей на території окремих регіонів України, а також розробка і 

впровадження науково обґрунтованих методів лабораторної копроовоскопічної 

діагностики та лікувально-профілактичних заходів.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана згідно з планом ініціативної науково-дослідної 

теми кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи факультету 

ветеринарної медицини Полтавського державного аграрного університету: 

«Еколого-фауністичний моніторинг та розробка сучасних методів діагностики, 

заходів боротьби і профілактики паразитарних хвороб у птахів» (номер 

державної реєстрації 0121U107882, 2022–2026 рр.). 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи було вивчити поширення 

еймеріозу курей в умовах приватних господарств Полтавської області та 

розробити ефективні науково обґрунтовані діагностичні способи та лікувально-

профілактичні заходи. 

Для досягнення мети необхідно було вирішити такі задачі: 
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– вивчити видовий склад та поширення збудників еймеріозу курей у 

приватних господарствах Полтавської області з підлоговою технологією 

утримання птиці; 

− встановити особливості перебігу еймеріозу в складі мікстінвазій 

травного тракту курей; 

– дослідити вікову та сезонну динаміку еймеріозу курей; 

− встановити рівень контамінації об’єктів довкілля ооцистами еймерій; 

− дослідити діагностичну ефективність відомих способів копроовоскопії 

за еймеріозу курей; 

− удосконалити та випробувати спосіб кількісного виявлення ооцист 

Eimeria spp. за копроовоскопічної діагностики еймеріозу курей; 

− встановити ефективність специфічного та комплексного лікування птиці 

за еймеріозної інвазії.  

− дослідити вплив сучасних дезінфектантів на процес споруляції ооцист 

Eimeria tenella.  

Об’єкт дослідження – еймеріоз курей.  

Предмет дослідження – поширення еймеріозу; лабораторна 

копроовоскопічна діагностика; ефективність специфічної та комплексної терапії; 

ефективність дезінфікуючих засобів. 

Методи дослідження: паразитологічні (копроовоскопічні, ідентифікація 

збудників, визначення екстенс- та інтенсефективності препаратів); 

епізоотологічні (визначення екстенсивності та інтенсивності інвазії, вікової та 

сезонної динаміки, рівня контамінації об’єктів довкілля); методи випробування 

й оцінки дезінвазійної ефективності хімічних засобів; мікроскопічні; 

статистичні. 

Наукова новизна одержаних результатів. Отримано нові дані щодо 

поширення еймеріозу курей та особливостей його перебігу в умовах приватних 

господарств Полтавської області з підлоговою технологією утримання. У курей 

обстежених господарств виділено 4 види еймерій, де домінуючими виявилися 

E. acervulina Tyzzer, 1929 (ЕІ – 14,9 %) та E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (ЕІ – 
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8,7 %). Еймерій видів E. necatrix Johnson, 1930 та E. maxima Tyzzer, 1929 

діагностували рідше (ЕІ – 4,3 та 1,8 % відповідно).  

З’ясовано, що еймеріоз курей частіше перебігає у вигляді мікстінвазій 

(7,3 %) разом з гетеракозом (60,7 %), аскаридіозом (37,4 %), капіляріозом 

(31,7 %), трихостронгільозом (4,8 %) та цестодозами (12,6 %). 

Визначено особливості вікової та сезонної динаміки еймеріозу курей. 

Найбільш ураженим збудниками еймеріозу виявився молодняк віком 1–3 міс.  

(ЕІ ‒ 50,7 %). Пік еймеріозної інвазії встановлено влітку (ЕІ – 47,8 %) та восени 

(ЕІ – 52,2 %). 

Випробувано й експериментально обґрунтовано ефективність та 

доцільність застосування запропонованого способу кількісного виявлення 

ооцист Eimeria sp. у посліді курей. 

Отримано нові дані щодо ефективності кокцидіостатиків 

(«Кокцидіостатик Форте 0,25 %», «Бровітакокцид», «Зурітол 2,5 %») та 

застосування комплексної терапії (у поєднанні з ферментно-пробіотичною 

харчовою добавкою «Імунобактерин-D») за еймеріозу курей. 

Отримано нові дані щодо інгібуючої дії дезінфікуючих засобів «Віросан» 

(Україна) та «Йодерін» (Україна) відносно процесу споруляції ооцист Eimeria 

tenella, що паразитують у курей. 

Наукову новизну дисертаційної роботи підтверджено деклараційним 

патентом України на корисну модель: «Спосіб кількісного виявлення яєць 

Heterakis spp. та ооцист Eimeria spp. у посліді курей» № 160769 (2025 р.).  

Практичне значення одержаних результатів. Отримані результати 

розширюють та поглиблюють існуючі дані щодо видового складу та 

епізоотологічних особливостей еймеріозу курей, ефективності способів 

копроовоскопічної діагностики та лікувально-профілактичних заходів, а також 

можуть бути використані при розробці та організації науково обґрунтованих 

заходів для підтримання ветеринарного благополуччя щодо еймеріозу курей в 

умовах приватних господарств. 
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Матеріали дисертаційної роботи увійшли до «Рекомендацій з діагностики, 

заходів боротьби та профілактики за еймеріозу курей», затверджених нарадою 

Головного управлінням Держпродспоживслужби в Полтавській області 

(протокол № 6 від 12.06.2025 р.). 

Результати експериментальних досліджень використовуються в науково-

дослідній роботі та навчальному процесі на факультетах ветеринарної медицини 

закладів вищої освіти України: Полтавському державному аграрному 

університеті; Білоцерківському національному аграрному університеті; 

Сумському національному аграрному університеті; Львівському національному 

університеті ветеринарної медицини та біотехнологій імені С .З. Ґжицького; 

Дніпровському державному аграрно-економічному університеті; Одеському 

державному аграрному університеті. 

Особистий внесок здобувача. Автором самостійно проведено аналіз 

першоджерел наукової літератури з напряму досліджень. Виконано відбір 

матеріалу та його дослідження за всіма методиками. Отримані результати 

статистично оброблені та узагальнені. Сформульовано висновки та практичні 

пропозиції виробництву. Вибір теми та напрямів досліджень дисертаційної 

роботи проведено спільно з науковим керівником. Низку виробничих і 

лабораторних експериментів дисертантом проведено спільно з науковцями, які є 

співавторами окремих публікацій, що включені до списку робіт, виконаних за 

темою дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень 

доповідались та обговорювались на Всеукраїнському науково-практичному 

семінарі «Єдине здоров’я»: реалії і перспективи» (м. Житомир, 3 листопада 

2022 р.); Х щорічній Всеукраїнській науково-практичній конференції «Наукові 

читання 2023. Еколого-регіональні проблеми сучасного тваринництва та 

ветеринарної медицини» (м. Житомир, 16 листопада 2023 р.); 

VІІІ Всеукраїнській науково-практичній Інтернет–конференції «Вирішення 

сучасних проблем у ветеринарній медицині» (м. Полтава, 20–21 лютого 2023 р.); 

І Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми сучасної 
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науки: теоретичні та практичні дослідження молодих учених» (м. Полтава, 26–

27 квітня 2023 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми сучасної науки: теоретичні та практичні дослідження молодих 

учених» (м. Полтава, 14–15 травня 2024 р.); Всеукраїнській науково-практичній 

конференції здобувачів вищої освіти і молодих вчених «Еколого-регіональні 

проблеми сучасного тваринництва та ветеринарної медицини» (м. Житомир, 

14 листопада 2024 р.); круглому столі «Академічна доброчесність: проблеми 

реалізації та відповідальність» (м. Полтава, 26 листопада 2024 р.); 

X Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Вирішення 

сучасних проблем у ветеринарній медицині» (м. Полтава, 18–19 лютого 2025 р.); 

круглому столі «Перспективи провадження наукових інновацій у фахову 

діяльність та міжнародний простір» (м. Полтава, 11 червня 2025 р.); 

III Міжнародній науково-практичній конференції «International experience in 

scientific research» (Чикаго, США, 23–25 жовтня 2025 р.). 

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 14 наукових 

праць, у тому числі: 1 стаття у науковому виданні, що включене до 

наукометричних баз даних Scopus, Web of Science; 4 статті у фахових наукових 

виданнях України категорії Б (3 із них – одноосібно), 7 тез доповідей на наукових 

конференціях, 1 патент України на корисну модель та 1 методичні рекомендації. 

Обсяг і структура роботи. Основний зміст дисертаційної роботи 

викладено на 115 сторінках комп’ютерного тексту і включає: вступ, огляд 

літератури і вибір напрямів досліджень, загальну методику та основні методи 

досліджень, результати досліджень, аналіз та узагальнення результатів 

досліджень, висновки, пропозиції виробництву, список використаних джерел, 

9 додатків. Робота ілюстрована 19 таблицями та 25 рисунками. Список 

літератури містить 216 джерел, у тому числі – 167 латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ І ВИБІР НАПРЯМІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

1.1. Епізоотологічні дані еймеріозу курей 

Згідно досліджень авторів, шлунково-кишкові захворювання, спричинені 

найпростішими одноклітинними організмами, є одними з широко 

розповсюджених захворювань у птахівницьких господарствах багатьох країн 

світу. Серед збудників шлунково-кишкових захворювань курей найбільш 

поширеними є найпростіші з роду Eimeria, з-поміж яких домінують, за 

результатами більшості авторів, три основних види: E. tenella, E. acervulina, 

E. maxima. Зокрема, ці види зареєстровані на території Бразилії, Китаю, Канади, 

Алжиру, Ірану, Індії, Саудівської Аравії, Південної Африки, Японії, Вест-Індії, 

Австралії, Греції, Румунії, Туреччини, Сербії, Індонезії, Бангладешу, США та 

України [37–39]. 

Вчені провели оцінювання глобальної поширеності еймеріозу в домашніх 

курей. Ними було встановлено, що середня екстенсивність інвазії становила 

44,3 %. Найпоширенішим видом була E. tenella, де ЕІ становила 38,7 % за 

коливань від 30,1 до 47,7 %. Крім того, в районах з вологим субтропічним 

кліматом реєстрували найвищі показники ЕІ – 75,8 % за коливань від 46,6 до 

95,9 % [40]. 

Вченими з Бразилії встановлено, що 96 % ферм були позитивними на 

збудників роду Eimeria. Було ідентифіковано від 7 до 9 видів еймерій: E. maxima 

– 63,7 % E. acervulina – 63,3 %, E. tenella – 54,6 %, E. mitis – 38,6 %, E. praecox – 

25,1 %, E. necatrix – 24,3 % та E. brunetti – 13,1 %, а також E. nagambie, E. zaria 

[41, 42].  

Водночас, у господарствах Китаю рівень інвазування курей еймеріями 

становив 87,1–87,8 % із середньою поширеністю на рівні 98,9 %, де 

ідентифіковано 7 видів: E. tenella – 34,0–90,0 %, E. praecox – 88,0 %, E. acervulina 

– 2,7–72,5 %, E. maxima – 54,7–68,0 %, E. mitis – 35,3–66,3 %, E. necatrix – 26,0–

68,0 % і E.  brunetti – 8,0–44,7 %. У 5,6 % курей виявлено комбінацію з 6 видів: 
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E. acervulina + E. tenella + E. mitis + E. necatrix + E. brunetti + E. maxima; у 4,49 % 

курей – E. acervulina + E. tenella + E. mitis + E. necatrix + E. brunetti + E. praecox; 

у 26,67 % курей виявлено комбінацію з 5 видів: E. tenella + E. maxima + 

E. necatrix + E. brunetti + E. mitis; у 19,3 % курей виявлено комбінацію з 3 видів: 

E. tenella + E. maxima + E. necatrix, а у 4,5 % – E. acervulina + E. tenella + E. mitis 

+ E. necatrix + E. brunetti + E. praecox [43–45].  

В Колумбії збудників еймеріозу курей виявлено у 92,8 % обстежених 

господарств, де вид E. acervulina мав найбільше поширення – 35,0 %, менше 

види E. tenella – 30,9 %, E. maximа – 20,4 % [46].  

На території Алжиру поширеність еймеріозу серед домашніх курей 

становила 71,6 %. Причому, залежно від регіону, ідентифіковано від 5 до 6 видів: 

E. maxima – 53,0–69,0 %, E. acervulina – 68,4 %, E. necatrix – 11,2–63,0 %, 

E. tenella – 4,3–31,0 %, E. mitis – 2,1 %, E. brunetti – 2,1–19,0 %, E. acervulina – 

0,3–32,1 %, E. tenella – 0,3–26,9 %. Також змішані інвазії були виявлені у 51,9–

63,0 % ферм, а один вид еймерій виявляли у 38,0–47,6 % обстежених ферм [47–

49]. 

У різних регіонах Ірану до 58,3 % ферм виявилися неблагополучними 

щодо еймеріозу, де діагностовано наступні види: E. acervulina – 25,4 %, E. tenella 

– 50,8 %, E. maxima – 20,3 %, E. praecox – 1,7 %, E. necatrix – 3,4 %, E. mitis – 

8,5 % і E. mivati – 3,4 % [49]. В Індії, також, у курей виділено 7 видів еймерій: 

E. acervulina – 71,4–79,5 %, E. brunetti – 12,5 %, E. maxima – 54,3–64,6 %, E. mitis 

– 51,4–89,6 %, E. praecox – 60,4 %, E. necatrix – 25,7–64,6 % та E. tenella – 88,6–

97,9 %. Автори спостерігали сезонні коливання ЕІ з найвищими показниками 

восени – 86,7 % та влітку – 66,7 %. Крім того, молодняк віком  

3–4 тижні мав вищі показники ЕІ – 85,7 % порівняно з дорослою птицею віком 

5–6 тижнів – 57,9 %. Змішану інвазію виявляли у 94,2 % обстежених господарств 

[51–54]. 

У господарствах Еквадору у 100 % досліджених курей виявлено еймеріоз, 

де ІІ коливалася в межах від 25 до 900 ооцист/г. Ідентифіковано 7 видів еймерій: 

E. maxima – 80,4 %, E. acervulina – 70,6 %, E. praecox – 55,4 %, E. tenella – 53,6 %, 
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E necatrix – 52,2 % і E. brunett – 30,8 %. Основною комбінацією видів були 

E. acervuline, E. maxima, E. necatrix і E. praecox – 23,9 %; E. acervulina, E. maxima 

і E. praecox – 8,8 %. Моноінвазію виявлено лише за паразитування E. tenella – 

10,7 %. Птиця віком до 35 діб при вигульному вирощуванні мали вищу 

ймовірність зараження еймеріями [55]. 

У Південній Африці серед курчат-бройлерів і курчат, які вирощувалися на 

вільному вигулі, 59,5 % були позитивними на Eimeria. Були виявлені такі види: 

E. maxima, E. tenella, E. acervulina, E. brunetti та E. mitis [56]. На племінних 

фермах в Японії за допомогою копроовоскопії і ПЛР вчені ідентифікували 

E. brunetti у курей на території 51,5 % ферм [57]. 

При дослідженні бройлерів на фермах Франції, Греції, Італії, Нідерландів, 

Республіки Ірландія та Сполученого Королівства було виявлено, що 69,6 % ферм 

є неблагополучними щодо еймеріозу. Найбільш поширеними були E. acervulina, 

E. tenella, E. maxima, а також E. mitis і E. praecox. Вид E. necatrix був виявлений 

у бройлерів на одній фермі Франції. Вид E. zaria був вперше виділений у Європі 

(Греції та Італії) [58]. 

Вчені з Греції встановили, що середня ЕІ еймеріями у курей за різного 

способу утримання: за інтенсивного вирощування бройлерів, підлогового 

способу, вільного вигулу, вирощування курей-несучок, становила 85,7 %. 

Ідентифіковано 7 видів еймерій, де найбільш поширеними були E. acervulina 

(79,3%) та E. tenella (65,5%). Моно- та змішані інвазії виявлені у 20,7 та 79,3 % 

поголів’я відповідно. Розмір стада, спосіб утримання птиці та система 

виробництва виявились значними факторами ризику зараження еймеріями [59]. 

На території Румунії 92 % обстежених птахогосподарств виявилися 

неблагополучними щодо еймеріозу. Було ідентифіковано 4 види еймерій: 

E. acervulina – 91 %, E. tenella – 61 %, E. maxima – 22%, та E. praecox – 13 %. 

Зараження одним видом E. acervulina було виявлено у 26 % стад птиці. Змішані 

інвазії були виявлені у 65 % стад, де найбільш поширеною була комбінація 

E. acervulina + E. tenella (35 %). Чотири стада (17 %) містили змішану інвазію 

E. acervulina + E. tenella + E. maxima [60]. 
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Дослідженнями вчених із Сербії встановлено значне поширення еймеріозу 

у господарствах по вирощуванню курей (59 %). Було ідентифіковано 4 види 

еймерій: E. acervulina – 37 %, E. maxima – 17 %, E. mitis – 25 % та E. tenella – 

48 %. Встановлено, що регулярне проведення дезінвазійних, дезінсекційних 

заходів, а також усіх заходів біозахисту може значно знизити захворюваність 

курей на еймеріоз [61]. 

У Голландії було встановлено інвазування курей збудниками еймеріозу, а 

саме E. acervulina (94 %), E. maxima (49 %) і E. tenella (40 %). Причому, еймеріоз 

частіше виявляли у молодняку віком 4–5 тижнів [62]. В умовах господарств 

Індонезії було встановлено, що найбільш інвазованими еймеріями виявилися 

курчата-бройлери – 34 %. Менш ураженими були кури-несучки – 10,45–26,26 %. 

Було ідентифіковано 7 різних видів еймерій: E. tenella – 43,3 %, E. maxima – 

26,3 %, E. necatrix – 15,7 %, E. acervulina – 8 %, E. praecox – 3,1 %, E. mitis – 2,2 % 

та E. brunetti – 1,3 %. Виявлено, також, що еймеріоз перебігав, також, у вигляді 

змішаної інвазії [63]. 

Кури, вирощені на вільному вигулі на території Румунії виявилися значно 

ураженими збудниками еймеріозу. Загальна поширеність інвазії склала 24,8 %. 

Виявлено 5 видів еймерій: E. acervulina – 41,7 %, E. tenella – 27,8 %, E. praecox – 

16,7 %, E. brunetti – 16,7 %, та E. mitis – 5,6 % [64]. Середня екстенсивність 

еймеріозної інвазії курей на фермах Західної Померанії становила 32,7 % [65]. В 

Нігерії інвазованість еймеріями курей-несучок становила 11,2 %, де види 

E. tenella та E. necatrix були найпоширенішими. Вчені спостерігали вищу 

інвазованість еймеріями промислових курей-несучок віком менше 1 року 

порівняно з птицею віком старше 1 року. Імовірність зараження еймеріями була 

в 2,19 рази вищою під час дощового періоду року (95 %) порівняно із сухим 

періодом [66]. 

В Україні, також, дослідники вивчали поширення еймеріозу курей у різних 

регіонах. Зокрема, у господарствах Полтавської області, де птицю утримують на 

підлозі з вигулами, її інвазованість становила 34 %. Водночас, у дорослих курей 

в зимово-весняний період ЕІ становила відповідно 6,6–20 %. Влітку 
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інвазованість молодняку курей еймеріями зростала і коливалася в межах від 40 

до 100 %. Екстенсивність еймеріозної інвазії у спеціалізованих господарствах за 

кліткового утримання курей коливалась від 3,5 до 16,0 %. Також, авторами 

встановлено, що найбільш ураженими збудниками еймеріозу виявилися курчата 

віком від 2 до 4 місяців [67–69]. Іншими дослідниками встановлено, що у 

господарствах Лубенського та Шишацького районів Полтавської області еймеріоз є 

поширеною протозойною інвазією, де більш зараженими еймеріями були курчата 

віком 4–6 місяців у березні (70 %) та дорослі кури – у березні-квітні (50–60 %). 

Найменші показники ЕІ еймеріями у курчат виявлено в грудні (20 %), а також 

січні, серпні-вересні (30 %), а у дорослих курей – у грудні (10 %). Одночасно з 

еймеріозом у курчат віком 2–4 місяців встановлено одночасне паразитування 

аскаридій та гетеракісів [70]. 

В умовах птахоферми НВЦ Білоцерківського НАУ було виявлено еймеріоз 

у курчат-бройлерів віком від 25 та 32 діб, де ЕІ і ІІ становили 23,2 % і 34 ооцист/г 

та 27,1 % і 41 ооцист/г відповідно. Найбільш ураженими виявилися курчата від 

2–3-тижневого віку до 6–8-тижневого віку. В подальшому, у птиці з  

1,5–2-місячного віку ЕІ еймеріями знижується, що пов’язано з розвитком 

імунітету [71]. 

У птахогосподарствах заходу України поширення еймеріозу серед курей 

становила 12,8 %. Авторами виявлено, що еймеріоз може перебігати у вигляді 

асоціативних інвазій, а саме: аскаридії, гетеракіси і еймерії; аскаридії і еймерії; 

гетеракіси і еймерії [15]. У птахівничих господарствах Львівської області 

найбільш сприйнятливими до еймеріозу виявились курчата віком до 1 місяця. 

Науковцями ідентифіковано 4 види еймерій: E. acervulina, Е. tenella, Е. necatrix, 

Е. maxima [72]. На території Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської 

областей встановлено зараження курчат еймеріями з ЕІ – 20,1 %. Ідентифіковано 

7 видів еймерій, де домінуючими були E. acervulina (51,7 %), Е. tenella (26,2 %), 

Е. necatrix (11,5 %) та Е. maxima (7,6 %). Менш розповсюдженими були види 

E. brunetti, Е. рrаесох, Е. hаgаnі, де ЕІ була на рівні 3 %. Також авторами 

виявлено, що переважали асоціації еймерій – 59,5 %, а інвазії, викликані одним 
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видом виявлено у 40,6 % обстежених курчат. Вікова динаміка еймеріозу 

характеризувалася найбільшим зараженням курчат до 1-місячного віку (ЕІ – 

31,3 %), а найменшим – курчат старших 2-місячного віку (ЕІ – 3,8 %). Сезонна 

динаміка еймеріозу характеризувалася піком інвазії влітку (ЕІ – 39,3 %) зі спадом 

показників ураженості взимку (ЕІ – 1,7 %) [73]. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що в умовах господарств 

Одеської області найвищий показник ураженості курей еймеріями встановлено 

у курчат віком 30 діб, де ЕІ становила 60 %, а ІІ – 121 ооциста в 10-ти полях зору 

мікроскопу. Сезонна динаміка еймеріозу характеризувалася піком інвазії з квітня 

по серпень. Дослідниками з’ясовано, що поширенню еймеріозу серед курей 

сприяли наступні фактори: порушення умов утримання та годування, значна 

щільність птиці, підлоговий спосіб утримання, відсутність або порушення 

проведення дезінвазійних заходів, доступ диких птахів та гризунів до місць 

утримання курей. Джерелом захворювання в господарствах виявилися хворі 

курчата та дорослі кури, що перехворілі на еймеріоз, які знаходилася в одному 

приміщенні з молодняком. Тривалість життєздатності еймерій залежала від 

кліматичних умов, де в прохолодні та вологі місяці еймерії добре зберігали свою 

життєздатність, а в жаркі та сухі місяці – швидко гинули [74]. 

Автори при обстеженні двох спеціалізованих промислових 

птахогосподарств Харківської області, де практикують кліткове утримання 

курей, виявили ураження птиці еймеріями за показників ЕІ – 15,7 % та ІІ –

59,8±6,2 ооцист/г. Ідентифіковано 8 видів еймерій: E. accervulina – 61,4 %, 

E. maxima – 6,9 %, E. tenella – 18,3 %, E. necatrix – 9,2 %, E. precox – 1,1 %, 

E. brunetti – 1,5 %, E. mivati – 1,2 % та E. mitis – 0,4 %. Водночас, при дослідженні 

господарств, де курей утримували на глибокій підстилці, ідентифіковано 9 видів 

еймерій: E. accervulina – 33,4 %, E. maxima – 9,7 %, E. tenella – 29,4 %, E. necatrix 

– 13,2 %, E. precox – 2,4 %, E. brunetti – 8,8 %, E. mivati – 2,1 %, E. mitis – 0,7 %, 

E. hagana – 0,5 %. Середня інвазованість курей збудниками еймеріозу у 

обстежених господарствах становила: ЕІ – 45,2 %, ІІ – 89,1±9,3 ооцист/г. Також, 

авторами було виявлено асоціативний перебіг еймеріозу разом із гельмінтозами 
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шлунково-кишкового тракту, де ЕІ становила 1,5 % [75]. В інших дослідженнях 

в умовах неблагополучних щодо еймеріозу курей міні-ферм Харківської області 

виявлено, що впродовж січня ЕІ сягала 75 %, а ІІ в період травня-червня – 

250 ооцист/г [76]. 

Отже, еймеріоз курей є розповсюдженою протозойною інвазією в усьому 

світі, де показники зараженості птиці, а також їх видовий склад залежать від 

декількох важливих факторів, а саме: віку курей, способу утримання та 

вирощування птиці, кліматичних умов, своєчасного та дієвого проведення 

профілактичних заходів, впровадження новітніх та ефективних засобів боротьби. 

Вивченню епізоотологічних аспектів еймеріозу курей на території України, на 

даний час, присвячені роботи вітчизняних науковців, водночас ця інвазія 

реєструється і на сьогодні та призводить до значних збитків господарствам. 

Тому, актуальним залишається проведення моніторингових досліджень щодо 

еймеріозу курей в окремих регіонах України, які враховують особливості фауни, 

сезонної та вікової динаміки, форм перебігу, рівень контамінації об’єктів 

довкілля ооцистами еймерій. 

 

 

1.2. Лабораторна діагностика еймеріозу в тварин та птиці 

Наукова література свідчить, що основними способами лабораторної 

діагностики шлунково-кишкових захворювань, які спричинюються 

найпростішими одноклітинними організмами, є копроовоскопічні дослідження. 

За еймеріозу тварин та птиці флотаційні способи діагностики займають важливе 

місце і є найбільш ергономічними і простими у виконанні. Вони можуть 

відрізнятися складом гіпертонічного розчину, технікою виконання, терміном 

відстоювання копропроб. Також, одним із основних критеріїв доцільності 

застосування способу є його чутливість, ефективність та економічна доцільність, 

які можуть бути різними і не завжди давати бажаний результат [77–91]. 

На сьогодні для діагностики еймеріозів тварин та птиці, вченими 

запропонована значна кількість різноманітних, кількісних та якісних 
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флотаційних та комбінованих способів копровооскопії. Це обумовлено тим, що 

загальновідомі способи незавжди є достатньо ефективними і чутливими при 

виявленні ооцист еймерій. Тому, науковці всього світу проводять удосконалення 

вже існуючих способів та випробування вже відомих при зажиттєвій 

копроовоскопічній діагностиці еймеріозу. Зокрема, автори порівнювали питому 

вагу флотаційних розчинів для копровооскопії, експозицію та ступінь 

проникності фільтрів при діагностиці еймеріозу. Ними встановлено, що 

ефективність виявлення ооцист була найкращою за використання флотаційних 

розчинів з питомою вагою 1,22–1,27. Якщо питому вагу розчину збільшували до 

показника 1,38, то це приводило до збільшення кількості сміття в дослідному 

матеріалі, а також до випаровування розчину та швидкого утворення кристалів. 

Також було відмічено, що експозиція та ступінь проникності фільтрів не 

впливають на діагностичну ефективність методів копроовоскопії при діагностиці 

еймеріозу [92–95]. 

Було проведене порівняння способів центрифужної флотації з 

використанням покривного скельця та паразитологічної петлі при виявленні 

ооцист E. tenella. Автори зазначили, що, петлевий спосіб може бути чутливішим, 

ніж поширені методи флотації, через відсутність зайвих етапів проведення 

дослідження [96]. 

При встановленні ефективності різних копроовоскопічних способів за 

еймеріозу телят використовували гіпертонічні розчини: NaCl, NaCl + цукроза, 

NH4NO3, NH4NO3 + цукроза. Найбільш ефективним виявився спосіб флотації із 

використанням в якості флотанта насиченого розчину NH4NO3 + цукроза, який 

забезпечував 100 %-ву чутливість за ІІ 400 ооцист/г [97]. 

Дослідниками було випробувано удосконалений спосіб копроовоскопічної 

діагностики еймеріозу, який ґрунтується на флотації із застосуванням розчину 

цукру та розчину Люголя (питома вага 1,15) та подальшого центрифугування 

5 хв при 1500 об/хв. За ефективністю удосконалений спосіб перевищував 

результативність способу Фюллеборна (на 50 %), способу з використанням 

розчинів натрію хлориду і цукру (на 16,7 %) [98]. 
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При порівнянні ефективності двох розчинів за використання флотаційно-

центрифужного способу, а саме: із цукром (питома вага 1,2) та хлоридом цинку 

(1,45) при копроовоскопічній діагностиці еймеріозу у альпак. Вченими було 

встановлено, що використання способу з хлоридом цинку є більш ефективним за 

виявлення ооцист еймерій. Одночасно автори провели порівняння при 

діагностиці еймеріозу альпак модифікованого способу Willis і Stoll. Спосіб 

прямої флотації Willis проводиться наступним чином: до фекалій додають 

розчин цукру, розливають по пробірках та центрифугують протягом 2 хв при 

2000 об/хв. Потім пробірки заповнюють флотаційним розчином до отримання 

опуклого меніска. Меніск накривали покривним склом розміром на 20 хв. Після 

цього покривне скло переносять на предметне скло і досліджують під 

мікроскопом. Модифікований спосіб Stoll проводиться наступним чином: 

фекалії змішували з 38 мл води в колбі, а потім до суміші додавали ще 60 мл води 

та перемішували. Згодом 10 мл перемішаної однорідної суспензії переносили в 

центрифужну пробірку та центрифугували при 1000 об/хв протягом 5 хв. Потім 

надосадову рідину зливали, а до осаду додавали 10 мл розчину цукру і знов 

центрифугували при 1000 об/хв протягом 5 хв. Після цього додавали розчин 

цукру до утворення опуклого меніску, який накривали покривним склом на 

10 хв. Після цього покривне скло поміщали на предметне скло та досліджували 

на наявність ооцист. Згідно даних авторів, найбільш ефективним і точним при 

виявленні ооцист еймерій виявився спосіб Stoll [99, 100]. 

Також є повідомлення, що флотаційний спосіб Willis показав вищу 

ефективність при діагностиці еймеріозу у європейського бізона порівняно із 

застосуванням способу МакМастера [101]. Вчені з Єгипту зазначають про 

доцільність застосування стандартної техніки флотації для лабораторної 

діагностики еймеріозу кролів [102]. 

З метою виявлення ооцист E. tenella було проведене дослідження, де 

використовували флотаційний розчин цукру та розчин NaCl після 

центрифугування. Встановлено, що після центрифугування в розчині цукру та 

NaCl, 82,4 та 60,3 % ооцист спливли відповідно. Після додавання флотаційного 
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розчину коли був проведений останній етап центрифугування показники 

виявлення ооцист становили 39,2 та 38,2 % відповідно [103]. 

Результати багатьох дослідників свідчать про доцільність використання 

кількісних способів копроовоскопії. Зокрема, вчені випробували кількісний 

спосіб МакМастер для оцінки паразитарного навантаження ооцистами. Це 

швидкий спосіб, в якому всі підготовчі етапи перед підрахунком виконуються в 

тому самому контейнері, в який був зібраний вихідний зразок посліду. Водночас, 

авторами був запропонований модифікований спосіб кількісного виявлення 

ооцист у курей. Причому, новий спосіб виявився більш ефективним, ніж 

Макмастера. При дослідженні копропроб новим способом витрачено у 9 разів 

менше часу [104, 105]. 

Дослідженнями було проведено порівняння ефективності відцентрової 

флотації і модифікованого способу Mini-FLOTAC для виявлення ооцист при 

діагностиці еймеріозу у північних ківі. Оцінка отриманої кількості ооцист на 

грам посліду за допомогою способу Mini-FLOTAC була в 3,2 рази вищою 

(Р<0,01), ніж результати, отримані за допомогою відцентрової флотації [106]. 

Вченими було проведено оцінювання ефективність техніки FLOTAC у 

порівнянні з трьома традиційними способами: Willis (прямої флотації), Hoffmann 

(седиментації) та Faust (центрифугування-флотації), які використовуються для 

діагностики шлунково-кишкових паразитів у водних ссавців. Оцінювали 

чутливість, специфічність, показники екстенсивності та інтенсивності інвазії, 

ергономічність, точність. При виявленні ооцист еймеріїд найбільше позитивних 

зразків отримали при використанні FLOTAC – 46,5 %. Меншу ефективність 

показали способи Hoffmann – 23,3 %, Faust – 10,1 % і Willis – 6,9 % [107]. 

Було перевірено використання Mini-FLOTAC для ідентифікації 

Eimeria spp. у курей та порівняно із способом МакМастера. Виявлено, що 

середній показник інтенсивності інвазії був вищим при використанні Mini-

FLOTAC і вдвічі перевищував показник, отриманий за способом МакМастера 

(2669,3 та 1220 ооцист/г відповідно). Чутливість Mini-FLOTAC досягла 86 %, 

хоча цей результат не був статистично значущим. Однак кореляція кількості 
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виявлених ооцист еймерій між Mini-FLOTAC та McMaster була значною. Ці 

результати свідчать про доцільність використання Mini-FLOTAC для зажиттєвої 

діагностики еймеріозу курей [108]. 

В лабораторних умовах було проведено визначення діагностичної 

ефективності способів кількісної копроовоскопії, а саме: Мельничука, Столла, 

Трача, Taylor за еймеріозу кролів. Дослідниками встановлено, що спосіб 

Мельничука виявився найефективнішим, де встановлено найвищі показники ІІ –

1296,0±391,1 оцист/г. Способи копроовоскопії Столла, Трача та Taylor 

виявилися менш ефективними, де показники ІІ становили відповідно 

510,0±240,4 ооцист/г, 514,4±275,3 ооцист/г та 939,6±439,2 ооцист/г [109]. 

Згідно досліджень авторів, способи звичайної флотації та МакМастера є 

ефективними методиками копроовоскопії при діагностиці еймеріозу великої 

рогатої худоби та свиней [110, 111]. 

Останнім часом науковці розробляють та пропонують молекулярно-

генетичні методи (ПЛР у реальному часі) для точного та кількісного визначення 

видового спектру еймерій, що паразитують у птиці. Згідно їх досліджень, ці 

методи є більш ефективними і чутливими, ніж традиційні способи. Водночас, 

молекулярно-генетичні методи вимагають високоточного обладнання та є 

достатньо дорогими [112–118]. 

Отже, зажиттєва лабораторна діагностика еймеріозу тварин та птиці, 

здебільшого, заснована на використанні флотаційних способів копроовоскопії та 

виявленні ооцист еймерій. Вченими постійно проводиться удосконалення вже 

існуючих способів та випробування вже відомих. Водночас, згідно проведеного 

аналізу наукової літератури, вони мають різну діагностичну ефективність, яка 

залежить від виду обладнання, складу флотаційної рідини, техніки проведення 

досліджень, тощо. Тому, актуальним залишається визначення діагностичної 

ефективності загальновідомих та нових способів копроовоскопії за еймеріозу 

курей, а також удосконаленні, випробуванні та визначенні ефективності 

новостворених способів, які дадуть можливість точно і своєчасно діагностувати 

еймеріозну інвазію курей. 
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1.3. Лікувальні заходи за еймеріозу птиці 

Вчені з багатьох країнах світу, а також і України, впродовж багатьох років 

вивчають ефективність кокцидіостатиків та кокцидіолітиків різних хімічних 

груп за еймеріозу птиці. У зв’язку з виникненням стійкості еймерій до значної 

кількості препаратів постійно на вітчизняному ринку ветеринарних препаратів 

з’являються нові лікарські засоби, які потребують вивчення, особливо у 

виробничих умовах [119–136]. 

Дослідники оцінювали нову комбінацію мадураміцину та диклазурилу в 

порівнянні з Максібаном 72 (ДР – наразин та нікарбазин), а також монензином 

для лікування курчат-бройлерів за еймеріозу. Встановлено, що випробувані 

препарати покращували показники росту та розвитку курчат (Р<1,01). Кількість 

ооцист була значно знижена у групах курчат, яким задавали препарати, 

порівняно з контрольною нелікованою групою. Причому, комбінації лікарських 

засобів: мадураміцину та диклазурилу, а також наразину та нікарбазину були 

більш ефективними, ніж одноразове введення монензину [137]. 

Вченими був оцінений лікувальний ефект бісульфату натрію (SBS), 

монензину (M) та їх комбінації (SBSM) за еймеріозу бройлерів. Виділення 

ооцист підраховували через 5–14 діб після експериментального зараження птиці. 

Двох курчат з кожної групи піддавали евтаназії для дослідження ураження 

кишечника на 5 добу після зараження. Бройлери, яким задавали комбінацію 

бісульфату натрію і монензину, краще споживали корм порівняно з групою 

бройлерів, яким задавали монензин (P<0,05). Всі препарати призводили до 

значного зниження ооцист у посліді дослідних бройлерів. Лікування монензином 

та комбінацією бісульфату натрію і монензину показало більшу ефективність, 

ніж тільки бісульфатом натрію (P<0,05) [138]. 

Вчені порівнювали препарати монензин, толтразурил і протиеймеріозну 

вакцину – лівакокс Q для профілактики та лікування бройлерів за 

експериментального еймеріозу. Птиця, яка отримувала монензин, мала більший 

приріст маси тіла (P<0,05) і найвище споживання корму. Щодо показників 

уражень на 28 добу, найвищий показник пошкоджень порожньої кишки 
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спостерігали в групі монензину і найнижчій – в групі вакцинованих птахів. 

Швидкість виведення ооцист була вищою в групі використання монензину 

(P<0,05) [139]. 

Проведено випробування ефективності саліноміцину, динітолміду та 

кокцибану за експериментального еймеріозу бройлерів. Виявлено, що найбільш 

ефективним (78,3 %) препаратом виявився кокцибан у дозі 1000 г/т [140]. 

Оцінювали вплив обробки in vitro 0,2 % диклазурилу на неспорульовані та 

спорульовані ооцисти Eimeria spp. Було виявлено, що диклазурил ефективний у 

аттенуації ооцист еймерій і, таким чином, забезпечує альтернативний підхід до 

використання оброблених диклазурилом ооцист для захисту курчат від 

зараження збудниками еймеріозу [141]. 

Науковцями з’ясовано, що ампроліум зменшував кількість ооцист для 

видів E. acervulina, E. maxima, E. necatrix і E. tenella. Споруляція знижувалася 

при обробці ооцист ампроліумом у дозі 0,025 % для E. acervulina та у дозі 

0,006 % – для E. maxima та E. tenella. Введення ампроліуму в корм або у питну 

воду не вплинуло на зменшення відсотку утворення спорульованих ооцист, за 

винятком E. acervulina, для якого при додаванні 0,012 % ампроліуму в питну 

воду утворилося менше ооцист, ніж при додаванні 0,0125 % ампроліуму в корм. 

Навпаки, препарат ампроліум не вплинув на споруляцію E. tenella [142]. 

Після лікування курей хворих на еймеріоз Бровасептолом встановлено, що 

на 7 добу експерименту екстенсивність еймеріозної інвазії знизилася до 37,5 %. 

Відповідно показник екстенсефективності становив 62,5 %. Водночас, вже на 

14 добу показник екстенсефективності сягав 100 % [143]. 

Вітчизняними дослідниками було встановлено високу лікувальну 

ефективність препарату Робенкокс у дозі 36 мг/кг корму, де на 10 добу 

експерименту екстенсефективність становила 72,5 %, а вже на 20 добу сягала 

97,5 % [144, 145]. Також є повідомлення, де за еймеріозу курчат випробували 

препарат Бровафом (ДР – колістин сульфат, триметоприм, окситетрацикліну 

гідрохлорид) у дозі 2–3 г/кг корму. Встановлено, що на 10 добу екстенс- та 

інтенсефективність препарату становила 90 та 96 % відповідно [69]. 
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Авторами виявлено, що кокцидіостатик Кокцисан (ДР – саліноміцин 

натрію) є ефективним лікарським засобом відносно еймерій видів E. maxima, 

E. nеcatrix, E. acervulinaе і E. tenella, де екстенс- та інтенсефективність препарату 

становила 80 та 82,0 % відповідно [146]. З’ясовано, що препарат Брометронід 

новий (ДР – тінідазол) у дозі 2 г/кг комбікорму виявився високоефективним за 

еймеріозу перепілок (ЕЕ, ІЕ – 100 %) на 14 та 21 доби експерименту [147]. 

Науковцями була доведено, що ефективність монензину, саліноміцину, 

наразину і ласалоциду до еймерій курей видів E. acervulina, E. maxima і E. tenella 

виявилася недостатньою [148–150].  

На сьогодні перспективним напрямом досліджень науковців є 

випробування рослинних препаратів, дієтичних добавок та про-, пребіотиків у 

комплексі специфічного лікування, як альтернативного методу комплексної 

терапії при проведенні лікувально-профілактичних заходів за еймеріозу курей. 

Зокрема, був проведений експеримент, щоб визначити ефективність ефірної олії 

орегано та диклазурилу за експериментального еймеріозу бройлерів. В 

результаті експерименту встановлено, що випробувані засоби призводили до 

зниження ооцист у посліді бройлерів. Вчені дійшли до висновку, що додавання 

в раціон бройлерів олії орегано в дозі 500 ppm може мати позитивний ефект при 

профілактиці еймеріозу в птахівництві [151]. 

Авторами було проведено випробування ефективності композицій 

екстракту дубильної кислоти і пробіотику з Bacillus coagulans та лікарських 

засобів на основі саліноміцину і робенідину за експериментального еймеріозу. 

Було встановлено, що у групі бройлерів, яким до лікувальної кормосуміші 

додавали дубильну кислоту та Bacillus coagulans, відмічали більше зниження 

ооцист у посліді, ніж при використанні тільки кокцидіостатиків (P<0,05). Ці 

результати вказують на те, що доповнення специфічного лікування кормовими 

добавками з дубильною кислотою та Bacillus coagulans можна розглядати як 

потенційну альтернативну стратегію боротьби з еймеріозом курчат-бройлерів 

[152]. 
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Було проведено випробування додавання 2 % желатину та вітаміну Е в 

раціон бройлерів за проведення вакцинації проти еймеріозу. Встановлено, що 

вакцинація негативно впливала на загальний стан та показники приростів 

впродовж 21 доби. Водночас, включення желатину та вітаміну Е в раціон 

зменшило цю негативну реакцію. Додавання цих поживних речовин призвело до 

покращення стану бройлерів, які отримували кокцидіостатик (P<0,05). Від 21 до 

35 доби бройлери, які отримували желатин і вітамін Е, мали кращий приріст маси 

тіла, ніж птиця без прийому желатину та вітаміну Е (P<0,05). Крім того, вітамін Е 

та желатин можуть мінімізувати негативний вплив вакцини на імунну систему та 

сприяти кращій ефективності проведення профілактичних заходів [153]. 

У виробничих умовах було протестовано різні комбінації дієтичних 

добавок в раціон бройлерів на різних стадіях зараження найпростішими роду 

Eimeria. У віці 7 діб птиці було щеплено 1000, 100 і 500 спорульованих ооцист 

E. acervulina, E. maxima і E. tenella відповідно. Дієтичне лікування включало 

основний раціон з додаванням: від 1 до 9 доби – пробіотик; від 9 до 18 доби та 

від 18 до 35 доби – чотири різні комбінації пребіотиків і фітохімічних речовин; 

та від 28 до 35 доби – бутират і треонін. В якості контрольних груп слугували 

бройлери, яким в основний раціон додавали диклазурил, як протиеймеріозний 

засіб, а також бройлери, яким в основний раціон не додавали жодної іншої 

речовини. Встановлено, що бройлери, які отримували диклазурил, мали 

найкращий коефіцієнт конверсії від 0 до 35 доби (P<0,001) та найвищі показники 

зниження виділення ооцист порівняно з усіма іншими методами лікування. 

Проте, бройлери, які отримували пробіотики, сапоніни, артемізин і куркумін, 

бутират і треонін, хоча і не діяли так добре, як протиеймеріозні засоби, але при 

їх застосуванні у належний період годівлі вони можуть підтримувати стійкість 

птиці до еймеріозної інвазії [154]. 

Було оцінено вплив саліноміцину натрію (іонофор) окремо та в комбінації 

з рослинними оліями (РО) на продуктивність і мікробіоту бройлерів, інвазованих 

еймеріями E. tenella, E. acervulina та E. maxima. Науковцями встановлено, що у 
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бройлерів групи іонофор + РО (0,075 та 0,10 %) виявлено вищі показники маси 

тіла у 28-денному віці. Додавання іонофор + 0,075 % РO призвело до вищої 

відносної частки Firmicutes і нижчої частки Actinobacteria в клубовій та порожній 

кишці. Lactobacillaceae була домінуючою родиною в мікробіотах порожньої та 

клубової кишки бройлерів, яких годували раціонами з додаванням іонофору, 

іонофору + 0,075 % РO та іонофору + 0,10 % РO. Додавання іонофору 

призводило до більшої кількість Lactobacillaceae, Enterobactereaceae та 

Cloritridiaceae у сліпій кишці. Таким чином, комбінація саліноміцину з 

рослинною олією показала синергетичний ефект на продуктивність і модуляцію 

кишкової мікробіоти бройлерів, яких заражали збудниками еймеріозу [155]. 

Отже, для лікування та профілактики еймеріозу в птахівництві 

використовують протиеймеріозні препарати, які останнім часом, не завжди 

мають високу ефективність, що пов’язано з виникненням резистентності у 

еймерій до цих засобів. В зв’язку з цим, науковці усього світу проводять 

дослідження щодо доцільності комплексного застосування різних препаратів та 

засобів у лікувально-профілактичних заходах за еймеріозу курей. Тому, 

актуальним є встановлення лікувальної дії специфічної та комплексної терапії за 

еймеріозу курей. 

 

 

1.4. Застосування дезінвазіїї у заходах боротьби та профілактики 

еймеріозу птиці 

Для ефективної боротьби з еймеріозом курей потрібно проводити 

комплекс заходів, який передбачає не тільки лікування із застосуванням 

ефективних протиеймеріозних препаратів, а й дезінвазію об’єктів довкілля. З 

цією метою рекомендовано застосовувати дезінфікуючі засоби, в настановах 

яких зазначена згубна дія проти одноклітинних найпростіших організмів ряду 

Eimeria. Водночас, у більшості дезінфектантів, що представлені на 

ветеринарному ринку, відсутні дані щодо їх дезінвазійної активності, у тому 

числі й відносно еймерій. Тому, актуальним для дослідників є випробування 
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дезінвазійних властивостей сучасних дезінфікуючих засобів відносно еймерій 

різних видів [156, 157]. 

Зокрема, є повідомлення, де науковці вивчали дію фізичних факторів на 

життєздатність ооцист еймерій. Так, було досліджено новітній процес дезінвазії 

пташників, в якому використовували поєднання озонатору і ультрафіолетового 

світла. В цьому новому процесі роботизованою платформою використовується 

фізико-хімічна інформація, яка зчитується з підстилки птиці через датчики, 

встановлені в навколишньому середовищі, що дає можливість забезпечувати 

точну та безпечну дезінфекцію. Випробування показали, що комбінація УФ + 

озон достатньо ефективні при проведенні дезінвазії пташників [158]. 

Інші фахівці досліджували вплив УФ-випромінювання на процес 

споруляції E. acervulina. Нестандартні довжини хвиль, тобто 222 і 282 нм, були 

досліджені, як альтернатива стандартним 254 нм. Для оцінки дезінвазійної 

здібності нестандартних хвиль на процес споруляції E. acervulina оцінювали 

після обробки за трьох довжин хвиль, а саме: 222, 254 або 282 нм. Кожна довжина 

хвилі з P<0,05 значно знижувала швидкість утворення інвазійних ооцист 

порівняно з необробленими контрольними групами, підтверджуючи 

ефективність нестандартних УФ-обробок для знешкодження еймерій [159–161]. 

Також, вченими проведено ряд досліджень щодо впливу хімічних речовин 

на ооцисти еймерій. Зокрема, в результаті експериментів іn vitro доведено, що 

2 % водний розчин дезінфектанту ДезСан, окрім бактеіостатичної дії має 

виражений дезінвазійний ефект відносно ооцист E. tenella [162–164]. 

З’ясовано, що пестицид Метам натрію (N-метилдитіокарбамат натрію) 

володів згубною дією відносно еймерій у посліді курей. У дослідженні було 

вивчено вплив Метам натрію на життєздатність та інвазійність оцист E. tenella 

та E. maxima. Більшість оброблених ооцист не розвивалися після ранніх стадій 

споруляції. З метою визначення впливу Метам натрію на інвазійність 

ізольованих ооцисти E. tenella, E. acervulina та E. maxima протягом 24 годин 

піддавали дії водних концентрацій засобу у дозах від 0 до 1000 мкг/мл. Після 

цього курей заражали обробленими ооцистами. Було встановлено, що залежно 
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від дози Метам натрію значно знижував інвазійні властивості ооцист з 

максимальним ефектом, який спостерігався при дозі 300 мкг/мл. Коли суміш 

ооцист, що містить 3 види еймерій, була піддана впливу 300 мкг/мл засобу від 0 

до 24 годин, інвазійність ооцист була значно знижена після мінімум 12 годин 

впливу. Обробка водних суспензій зразків підстилки, отриманих із пташників, 

300 мкг/мл Метам натрію протягом 24 годин запобігла споруляції ооцист 

еймерій [165]. 

Дослідники визначали дезінвазійний ефект наступних хімічних речовин: 

крезол, бензол + ксилол, гіпохлорит натрію, четвертинна амонієва сіль, 

четвертинна амонієва сіль + альдегід, яблучна кислота, карбамат, перекис водню, 

оцтова кислота на процес споруляції E. tenella in vitro. Встановлено, що 

дезінвазійна активність становила для бензол + ксилол (розведення 1 : 10) – 

75,9 %, крезолу – 85,5%, оцтової кислоти – 91,7 % [166]. Схожі дані були 

отримані іншими вченими, де споруляція ооцист E. tenella, оброблених 60 % 

ортодихлорбензолом + 30 % ксилолом, була пригнічена на 79,5 % [167]. Також 

було показано, що споруляція ооцист E. tenella пригнічується після інкубації їх 

в 10 % NaOH протягом 2, 10 та 30 хвилин [168]. Є повідомлення дослідників, де 

показники дезінвазійної ефективності дезінфікуючих засобів на основі крезолу, 

таких як Preventol, коливаються від 17 до 49 % для різних видів еймерій [169]. 

Було проведено дослідження in vitro щодо впливу фенольного 

дезінфекційного засобу на процес споруляції ооцист E. tenella. Вищий відсоток 

спорульованих ооцист спостерігали після обробки їх  гідроксидом натрію (65 %). 

Дезінвазійна ефективність гідроксиду натрію, гідроксидом амонію, фенольним 

дезінфекційним засобом у дозах 5 та 10 мл/л становила 2,9 %, 91,3 %, 52,3 % та 

70,6 % відповідно [170]. 

Авторами було оцінено вплив різних концентрацій газоподібного аміаку 

на пташиний послід, штучно забруднений неспорульованими ооцистами 

Eimeria spp. Такі зразки поміщали в поліетиленові пакети і вводили газоподібний 

аміак у концентраціях 0,2%, 0,4%, 0,8%, 1% та 1,2%. Протестовані дози 
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газоподібного аміаку пригнічували споруляцію ооцист у пташиному посліді на 

100 % [171]. 

Було проведено вивчення дезінвазійної ефективності дезінфікуючого 

засобу Дезсан (ДР – октилдецилдиметиламонію хлорид, глутаровий альдегід, 

алкілдиметилбензиламонію хлорид, дидецилдиметиламонію хлорид, 

диоктилдиметиламонію хлорид) відносно процесу споруляції E. tenella. 

Встановлено, що засіб у концентрації 2,0 та 3,0 % через 2 год після обробки 

призводили до зниження споруляції та морфологічного пошкодження ооцист. 

Дезсан у 3,0% концентрації через 2 год після оброки призводив до негативних 

морфологічних змін у 7 % ооцист та до лізису – у 93 % ооцист. За цієї ж 

концентрації через 3 год після обробки ооцист деззасобом встановлено 100 %-ий 

лізис ооцист еймерій. Зміни, які відбувалися в культурі ооцист еймерій, 

характеризувалися припиненням процесу споруляції, стисканням цитоплазми, 

розривом оболонки ооцисти, розпадом її на фрагменти [172].  

Є повідомлення авторів щодо випробування сучасного, вітчизняного 

виробництва дезінфектанту Суходез (ДР – хлорамін, тимол, сульфат міді, 

сульфат заліза, сульфат дигідрат кальцію, цеоліт, каолін, ароматизатор) на 

процес споруляції E. tenella. Встановлено, що Суходез у 2,5 % концентрації за 

експозиції 60 хв показав достатній дезінвазійний ефект відносно ооцист еймерій. 

У 3 % концентрації за експозицій 30–60 хв засіб спричинює порушення цільності 

оболонки ооцист еймерій. У 2–3 % концентраціях незалежно від експозиції 

Суходез призводив до уповільнення та повного припинення процесу споруляції 

E. tenella, а в подальшому, і до повного лізису ооцист [173]. 

Вітчизняними науковцями було проведене дослідження дезінвазійних 

властивостей дезінфектанту Біоклін на процес споруляції ооцист еймерій видів 

E. maxima, Е. tenella, Е. necatrix та Е. acervulina. Встановлено, що у 0,1 % 

концентрації за експозиції 30–60 хв засіб призводив до припинення споруляції 

менше як 38,5 % ооцист еймерій. У 0,3 % концентрації за експозиції 30, 45, 60 хв 

засіб проявив достатньо високу згубну дію на процес споруляції еймерій (71,4–

81,5 %). У 0,5 та 1,0 % концентрації Біоклін за експозиції 30, 45, 60 хв 
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спричинював загибель понад 88,5 % ооцист еймерій. Максимальні значення 

згубної дії на ооцисти еймерій було досягнуто за 0,5 % концентрації засобу та 

експозиції 45–60 хв (96,2–97,5 %) [73]. 

Останнім часом науковці випробують рослинні речовини, як екологічно 

безпечні засоби, на процес споруляції ооцист еймерій [174–179]. Зокрема, було 

проведено випробування рослинних екстрактів Allium sativum (часник) та 

Moringa olifiera у порівнянні з хімічними речовинами відносно споруляції 

ооцист Eimeria, які виділяли від хворих курчат. Результати показали, що 

рослинні екстракти та хімічні засоби Dettol, TH4, фенол, Virkon®S та 

диклазурил 20 % не впливають на споруляцію ооцист. У той же час, гіпохлорит 

натрію продемонстрував значний ступінь пригнічення споруляції, що досягав 

49,7 %. Також, 70 % етанол та 10 % формалін продемонстрували 100 %-ве 

пригнічення споруляції [180]. Також, авторами було проведене дослідження 

щодо впливу трьох ефірних олій (чабрець – Thymus vulgaris, артемізія – Artemisia 

sieberi та м’ята – Mentha pulegium) та їх комбінацій на споруляцію ооцист 

змішаних тест-культур еймерій E. adenoides, E. dispersa, E. meleagrimitis та 

E. meleagridis, що були виділені від хворих індиків. Кожну ефірну олію 

використовували у зростаючих концентраціях. Результати показали, що 

інгібування 50 % ооцист для м’яти, артемізії та чебрецю становили 22,92 мг/мл, 

40,5 мг/мл та 53,42 мг/мл відповідно. Також, комбінація артемізії та чебрецю має 

синергетичний ефект, тоді як комбінація високої концентрації м’яти з низькою 

концентрацією чебрецю має антагоністичний ефект. Під час цього дослідження 

взаємодії між м’ятою та артемізією не спостерігалося [181]. 

Отже, проведення наукових досліджень щодо дезінвазійних властивостей 

сучасних дезінфікуючих засобів відносно ооцист еймерій, які наявні в певному 

господарстві чи регіоні, є актуальними і своєчасними. Це дозволяє 

рекомендувати найбільш дієві засоби для підвищення ефективності проведення 

заходів боротьби та профілактики еймеріозу курей. 
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Висновки до Розділу 1 

Аналізуючи проведену роботу з літературного пошуку, можна зазначити, 

що еймеріоз курей, викликаний кокцидіями роду Eimeria, є дуже 

розповсюдженою інвазією, яка зареєстрована в багатьох країнах світу, а також в 

Україні. Таке значне поширення еймеріозу серед птахів вчені пов’язують із 

високою контамінацією навколишнього середовища ооцистами найпростіших, 

які є дуже стійкими до несприятливих факторів, та особливостями розвитку 

ооцист еймерій, що може сприяти постійному перезараженню сприйнятливого 

поголів’я. В Україні вивченню проблем, пов’язаних з еймеріозом курей, 

присвячені роботи, які є застарілими або вивчають еймеріоз фрагментарно. 

Тому, актуальним є дослідження щодо видового складу, поширення еймеріозу 

серед курей на території окремих регіонів України, особливостей його перебігу, 

сезонної, вікової динаміки, а також, рівня контамінації об’єктів довкілля 

ооцистами еймерій. 

Науковці вказують, що для лабораторної діагностики шлунково-кишкових 

паразитозів у тварин і птиці, в тому числі й еймеріозу, доступна значна кількість 

різноманітних якісних й кількісних способів та технік копроовоскопії з 

використанням різних варіацій. Відомо, що для лабораторної діагностики 

еймеріозу використовують загальновідомі способи, які не завжди задовольняють 

фахівців відносно їх чутливості та ефективності. Тому, актуальними є 

дослідження чутливості сучасних способів копроовоскопії за еймеріозу курей, а 

також удосконалення способу кількісного виявлення ооцист еймерій, що 

дозволить швидко і ефективно діагностувати дану інвазію.  

Доведено, що ефективна боротьба та профілактика еймеріозу курей, а 

також підтримання епізоотичного благополуччя на певній території, можливі 

лише за умови проведення комплексу заходів, де важливими ланками є 

застосування протиеймеріозних препаратів та дезінвазії. Для лікування птахів за 

еймеріозної інвазії випробувано значну кількість препаратів різних хімічних 

груп та на основі природніх компонентів, ефективність яких не завжди є 

достатньою. Також, на території України, випробувань щодо лікарських 
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препаратів за еймеріозу курей обмаль. Відсутні дані щодо ефективності 

комплексного лікування курей за еймеріозу із застосуванням пробіотичних 

препаратів, що може підвищити ефективність проведеного лікування, а також 

скоротити строки відновлення організму інвазованої птиці. Важливим, також, є 

дослідження дезінвазійної активності сучасних дезінфектантів відносно 

споруляції ооцист Eimeria spp., що дозволить рекомендувати найбільш 

ефективні для знищення ооцист у довкіллі та підвищення ефективності 

проведення лікувально-профілактичних заходів.  

В зв’язку з цим, актуальним є дослідження видового складу, поширення 

еймеріозу курей в умовах приватних господарств окремих регіонів України, 

особливостей його перебігу, сезонної, вікової динаміки, рівня контамінації 

об’єктів довкілля ооцистами еймерій, а також удосконалення, випробування і 

впровадження науково обґрунтованих способів лабораторної діагностики та 

лікувально-профілактичних заходів. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА ТА ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Дисертаційна робота виконувалася впродовж 2022–2025 рр. на базі 

лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи 

факультету ветеринарної медицини Полтавського державного аграрного 

університету і в умовах приватних птахогосподарств Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання птиці. Моніторингові дослідження щодо 

поширення еймеріозу курей на території України проводили за результатами 

аналізу статистичних даних звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (м. Полтава) та Державного 

науково-дослідного інституту з лабораторної діагностики та ветеринарно-

санітарної експертизи (м. Київ). 

Експериментальна частина роботи проводилася з урахуванням «Загальних 

етичних принципів експериментів на тваринах», схвалених на Національному 

конгресі з біоетики (Київ, 2001) [182] із дотриманням міжнародних вимог 

Європейської конвенції «Про захист хребетних тварин, що використовуються 

для дослідних та інших наукових цілей» (Страсбург, 1986) [183]. 

Дослідження виконували у чотири етапи. 

Схема проведених досліджень наведена на рис. 2.1. 

На першому етапі досліджень вивчали видовий склад та поширення 

еймеріозу курей в умовах приватних селянських господарств Полтавської області 

з підлоговою технологією утримання курей (Полтавський, Лубенський, 

Миргородський та Кременчуцький райони). Гельмінтоовоскопію проб 

проводили за кількісним способом, вираховували кількість яєць у 1 г посліду 

(ооцист/г) [184] та удосконаленим нами способом кількісного виявлення ооцист 

Eimeria spp. [185]. Основними показниками ураження курей паразитами були 

екстенсивність інвазії (ЕІ, %) та інтенсивність інвазії (ІІ, ооцист/г). Види еймерій 

та інших гельмінтів встановлювали згідно визначників [186, 187]. Всього 

копроовоскопічно досліджено 4083 курей. 
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Вивчення поширення еймеріозу курей на території  

Полтавської області 

Видовий  

склад  

Визначення ефективності 

запропонованого та 

загальновідомих способів 

копроовоскопії 

Визначення ефективності 

специфічного та комплексного 

лікування  

Розробка науково-обґрунтованих заходів з боротьби та профілактики 

за еймеріозу курей 

Вікова 

динаміка 

У складі 

мікстінвазій 

Вивчення овоцидної ефективності 

дезінфікуючих засобів 

1. Виробничі  

(на спонтанно інвазованій птиці) 

2. Копроовоскопічні 

3. Мікроскопічні 

4. Статистичні 

1. Іn vitro 

на культурі ооцист Eimeria tenella 

2. Мікроскопічні 

3. Статистичні 

1. Копроовоскопічні 

2. Мікроскопічні 

3. Статистичні 

4. Економічні 

Рис. 2.1. Схема проведення досліджень 

Зажиттєва лабораторна діагностика еймеріозу курей 

Сезонна 

динаміка 

Рівень контамінації 
об’єктів довкілля 

ооцистами  
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Вікову динаміку інвазованості курей збудником еймеріозу вивчали на 

птиці наступних вікових груп: молодняк 0‒1 міс., 1‒3 міс., кури 3‒6 міс.,  

6‒9 міс., старші 9 міс. за результатами зажиттєвої діагностики. 

Сезонну динаміку інвазованості курей Eimeria spp. визначали кожної пори 

року (зима, весна, літо, осінь) за результатами копроовоскопічних досліджень 

птиці (N=720). 

Вивчення рівня контамінації об’єктів птахівництва ооцистами еймерій 

проводили шляхом дослідження проб ґрунту з вигульних майданчиків та зіскобів 

з пташників у приватних господарствах, неблагополучних щодо еймеріозу. 

Зразки ґрунту відбирали безпосередньо з його поверхні та з глибини 2,5 і 5 см. 

Відбір проб проводили, формуючи середню пробу. Підготовку відібраних 

зразків здійснювали за загальноприйнятою методикою [188]. Дослідження на 

забрудненість зразків ооцистами еймерій проводили за способом 

В. В. Мельничука та І. Д. Юськіва (2019) [189]. Основними показниками 

контамінації оцистами еймерій були екстенсивний індекс (ЕІК, %) та 

інтенсивний індекс (ІІК ооцист/кг). Всього було досліджено 390 проб. 

На другому етапі досліджень вивчали ефективність способів лабораторної 

копроовоскопічної діагностики еймеріозу курей. 

У першій серії дослідів порівнювали зажиттєві загальновідомі та сучасні 

способи копроовоскопічної діагностики еймеріозу курей, а саме Фюллеборна  

(із застосуванням розчину натрію хлориду); Котельникова-Хренова  

(із застосуванням розчину аміачної селітри); Маллорі (із застосуванням розчину 

цукру); Мельничука (із застосуванням розчину карбаміду); Натяглої  

(із застосуванням розчинів цукру та натрію хлориду) [188, 190, 191]. Для досліду 

використовували зразки посліду від інвазованих еймеріями курей, що 

утримувалась в приватних господарствах Полтавської області. Кожним 

флотаційним розчином було досліджено 35 зразків посліду. Відстоювання 

зразків у кожному з флотаційних розчинів проводили впродовж 5 хв, 10 хв, 

15 хв. Враховували відсоток позитивних проб та показники інтенсивності інвазії 

(ІІ, ооцист/г) [184]. Всього проведено 525 досліджень посліду. 
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У другій серії дослідів проводили випробування ефективності 

запропонованого способу кількісного виявлення ооцист Eimeria spp. у посліді 

курей. Для досліду використовували зразки, в яких були виявлені ооцисти 

еймерій. Кожен зразок ретельно гомогенізували у порцеляновій ступці й 

досліджували трьома способами: Столла [192], Мельничука [193] та 

запропонованим способом [185]. Всього проведено 60 досліджень копропроб  

(по 20 кожним способом). 

Критерієм оцінки слугували наступні показники: число позитивних 

зразків, в який виявляли ооцисти еймерій, середня кількість ооцист в 1 г посліду, 

їх мінімальні й максимальні значення, а також наявність сторонніх решток та 

пухирців повітря різного розміру при мікроскопії препарату. 

На третьому етапі досліджень визначали ефективність специфічної та 

комплексної терапії за спонтанного еймеріозу курей, а саме: кокцидіостатиків –

«Кокцидіостатик Форте 0,25 %» (ДР – диклазурил, сульфінілбісметан; 

ТОВ Укрветбіофарм, Україна), «Бровітакокцид» (ДР – ампроліум гідрохлорид; 

ТОВ Бровафарма, Україна) та «Зурітол 2,5 %» (ДР – толтразурил; Laboratorios 

Calier S.A., Іспанія), а також а також їх поєднання з ферментно-пробіотичною 

харчовою добавкою – «Імунобактерин-D» (ДР – бактерії роду Bacillus subtilis, 

Bacillus licheniformis, ксиланаза, протеаза, амілаза, ПрАТ ВНП 

Укрзооветпромпостач, Україна). 

Дослідження проводили впродовж 2025 р. в умовах приватних господарств 

Полтавської області (Полтавський район, с. Бірки), неблагополучних щодо 

еймеріозу курей.  

У першій серії дослідів було сформовано три групи курчат віком  

1–2 міс. (по 12 голів у кожній), які отримували специфічну терапію.  

Птиці першої дослідної групи випоювали «Кокцидіостатик Форте 0,25 %» 

у дозі 2,0 мл / 1 л води, 2 доби поспіль. Птиці другої дослідної групи випоювали 

«Бровітакокцид» у дозі 2 г / 1 л води випоюють 7 діб поспіль. Птиці третьої 

дослідної групи випоювали «Зурітол 2,5 %» у дозі 1 мл / 1 л води впродовж 

48 год (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Схеми застосування препаратів за еймеріозу курей (n=12) 

Препарат  

(форма випуску) 

Виробник 

(країна) 
Склад 

Доза та спосіб 

застосування 

«Кокцидіостатик 

Форте 0,25 %» 

(розчин для 

перорального 

застосування) 

ТОВ 

Укрветбіофарм 

(Україна) 

диклазурил – 2,5 мг, 

сульфінілбісметан – 

100 мг 

2,0 мл / 1 л 

води  

випоюють 

впродовж 2 діб  

«Бровітакокцид» 

(порошок для 

перорального 

застосування) 

ТОВ 

Бровафарма 

(Україна) 

ампроліум гідрохлорид – 

125 мг 

вітамін К3  – 2 мг 

вітамін А – 10 000 МО 

2 г / 1 л води 

випоюють 

впродовж  

7 діб 

«Зурітол 2,5 %» 

(розчин для 

перорального 

застосування) 

Laboratorios 

Calier S.A. 

(Іспанія) 

толтразурил – 25 мг 

1 мл / 1 л води, 

випоюють 

впродовж  

48 год 

«Імунобактерин-D» 

(порошок) 

ПрАТ«ВНП 

Укрзоовет- 

промпостач 

бактерії роду  

Bacillus subtilis,  

Bacillus licheniformis 

6×109 КУО/кг, 

ксиланаза –  

300 000 Од/кг, 

протеаза – 5 000 Од/кг, 

амілаза – 1 000 Од/кг 

0,2 г / гол  

випоюють 

на добу  

з питною водою 

впродовж  

14 діб 

 

У другій серії дослідів було сформовано три групи курчат віком 1–2 міс. 

(по 12 голів у кожній), які отримували комплексну терапію.  

Птиці першої дослідної групи одночасно випоювали «Кокцидіостатик 

Форте 0,25 %» та «Імунобактерин-D» у дозі 0,2 г / гол / добу 14 діб поспіль. 

Птиці другої дослідної групи одночасно випоювали «Бровітакокцид» та 

«Імунобактерин-D». Птиці третьої дослідної групи одночасно випоювали 

«Зурітол 2,5 %» та «Імунобактерин-D» (табл. 2.1). 
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Ефективність антигельмінтних препаратів визначали на 3, 7, 14 та 28 добу 

після початку їх застосування в результаті проведення копроовоскопічних 

досліджень птиці дослідних груп.  

Ефективність специфічної та комплексної терапії визначали за 

показниками екстенс- та інтенсефективності (ЕЕ та ІЕ, %), які розраховували 

згідно формули 2.1 та 2.2: 

 

ЕЕ = [(100 – ЕІ2) : ЕІ1] × 100, % (2.1) 

 

де, ЕІ1 – ЕІ птиці дослідної групи до лікування; 

      ЕІ2 – ЕІ птиці дослідної групи після лікування. 

 

ІЕ = [(ІІ1 – ІІ2) : ІІ1] × 100, % (2.2) 

 

де, ІІ1 – ІІ птиці дослідної групи до лікування; 

      ІІ2 – ІІ птиці дослідної групи після лікування. 

 

На четвертому етапі досліджень у лабораторних умовах визначали 

ефективність дезінфікуючих засобів: «Віросану» (ДР – 

алкілдиметилбензиламонію хлорид, глутаровий альдегід; ТОВ «Біотестлаб», 

Україна) та «Йодерину» (ДР – йодофори; ТОВ «УПСП Західна ветеринарна 

компанія», Україна). 

Для експерименту використовували тест-культури неспорульованих 

ооцист еймерій виду Eimeria tenella, виділених з посліду хворих курей. 

Підготовку культур ооцист до досліджень здійснювали згідно методики [187]. 

У лабораторних умовах було підготовлено чашки Петрі (Ø 40 мм) із 

сумішшю ооцист E. tenella (150–200 ооцист). В кожну чашку вносили 

дезінфікуючі засоби у концентраціях: «Віросан» – 0,1 %, 0,25 % та 0,5 % та 

«Йодерин» – 0,5 %, 1,0 %, 2,0 %. Після відповідних експозицій (30, 60, 90, 120 та 
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150 хв) тест-культури ооцист E. tenella відмивали у дистильованій воді та 

переносили в окремі чашки Петрі. Також підготовлено контрольну тест-

культуру ооцист E. tenella, у яку замість дезінфікуючих засобів вносили 

фізіологічний розчин. Після цього дослідні та контрольну чашки поміщали в 

термостат за температури 25°С і культивували впродовж 48 год. Після інкубації 

в дослідних і контрольних тест-культурах підраховували кількість 

спорульованих, неспорульованих і зруйнованих ооцист на 100 досліджених 

ооцист. Дослід по кожному дезінфектанту повторювали тричі.  

Дезінвазійну ефективність дезінфектантів визначали за відсотком 

інгібування споруляції (Sp, %) згідно формули 2.3 [194]: 

 

Sp = 
К  − Д 

К
× 100  %   (2.3) 

 

де, К – відсоток інгібування споруляції у контрольній тест-культурі; 

      Д – відсоток інгібування споруляції у дослідній тест-культурі. 

 

Морфометричні параметри ооцист E. tenella вивчали за використання 

програми ToupView версія × 64, 4.10.17015.20200426 (Hangzhou ToupTek 

Photonics Co., Ltd, China). Мікрофотографування проводили за допомогою 

цифрової камери SIGETA M3CMOS 14000 14.0 MP (China). 

Математичний аналіз отриманих даних проводили з використанням пакета 

прикладних програм Microsoft «EXCEL» шляхом визначення середнього 

арифметичного (М), стандартної похибки (m), стандартного відхилення (SD) та 

рівня вірогідності (Р) за допомогою методики однофакторного дисперсійного 

аналізу, використовуючи критерій Фішера, а також за допомогою тесту Тьюкі 

[195]. 
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Епізоотична ситуація щодо еймеріозу курей на території  

Полтавської області 

 

На першому етапі досліджень вивчали епізоотичну ситуацію щодо 

еймеріозу курей в умовах приватних господарств Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання (Полтавський, Лубенський, Миргородський 

та Кременчуцький райони) за результатами аналізу статистичних даних звітної 

документації Головного управління Держпродспоживслужби в Полтавській 

області (м. Полтава), Державного науково-дослідного інституту з лабораторної 

діагностики та ветеринарно-санітарної експертизи (м. Київ), а також за 

результатами власних паразитологічних досліджень курей. Визначали показники 

інвазованості птиці збудниками еймеріозу з урахуванням: віку птиці, сезону, 

особливостей перебігу еймеріозу в складі мікстінвазій травного тракту курей, 

рівня контамінації об’єктів довкілля ооцистами. 

 

За результатами аналізу статистичних даних звітної документації 

встановлено, що на території України середня екстенсивність еймеріозної інвазії 

у курей становить 14,9 %. 

При аналізі ураженості курей еймеріями у різних областях встановлено, що 

найчастіше інвазію виявляли в Волинській (ЕІ – 33,3 %), Житомирській  

(ЕІ – 30,1 %), Запорізькій (ЕІ – 37,4 %), Кіровоградській (ЕІ – 37,8 %), Сумській 

(ЕІ – 30,5 %), Херсонській (ЕІ – 33,3 %), Харківській (ЕІ – 22,9 %), Луганській 

(ЕІ – 21,7 %) та Чернівецькій (ЕІ – 41,2 %) областях (рис. 3.1). 

Рідше еймеріоз діагностували у Дніпропетровській (ЕІ – 15,2 %), 

Донецькій (ЕІ – 10,6 %), Київській (ЕІ – 16,7 %), Львівській (ЕІ – 0,5 %), Одеській 
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(ЕІ – 6,6 %), Полтавській (ЕІ – 17,1 %), Рівненській (ЕІ – 18,8 %), Черкаській  

(ЕІ – 12,5 %) та Чернігівській (ЕІ – 12,0 %) областях. 

 

 

 

Рис. 3.1. Поширення еймеріозу курей (ЕІ, %) на території окремих областей 

України (за результатами аналізу звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (м. Полтава), Державного 

науково-дослідного інституту з лабораторної діагностики та ветеринарно-

санітарної експертизи) 

 

Водночас, згідно звітної документації, на території Тернопільській та 

Закарпатській областях еймеріоз у господарствах серед курей не зареєстровано. 
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3.1.1. Поширення та видовий склад збудників еймеріозу курей у 

приватних господарствах Полтавської області з підлоговою технологією 

утримання птиці 

Проведеними дослідженнями встановлено, що середня екстенсивність та 

інтенсивність еймеріозної інвазії у курей, яких утримують у приватних 

господарствах Полтавської області з підлоговою технологією утримання, за 

результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики становила 29,1 % та 

871,1±4,5 ооцист/г відповідно. Водночас, показники ЕІ та ІІ ураження курей 

еймеріями у різних районах незначно різнилася (рис. 3.2, табл. 3.1). 

 

 

 

Рис. 3.2. Показники екстенсивності еймеріозної інвазії (ЕІ, %) курей у 

приватних господарствах Полтавської області залежно від обстежених районів 

 

Найвищі значення екстенсивності еймеріозної інвазії виявлено у 

приватних господарствах на території Полтавського району (ЕІ – 33,2 %). Дещо 

меншу інвазованість птиці еймеріями встановлено у Лубенському (ЕІ – 25,3 %), 

Кременчуцькому (ЕІ – 25,1 %) та Миргородському (ЕІ – 21,2 %) районах. 

Водночас, найвищі показники інтенсивності еймеріозної інвазії курей 

встановлено у приватних господарствах на території Лубенського  

(ІІ – 952,9±15,3 ооцист/г) та Кременчуцького (ІІ – 959,7±8,1 ооцист/г) районів. 

Менші значення інтенсивності еймеріозної інвазії курей виявлено у приватних 
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господарствах Полтавського (ІІ – 700,2±3,0 ооцист/г) та Миргородського  

(ІІ – 871,6±14,0 ооцист/г) районів. 

Таблиця 3.1 

Поширення еймеріозу курей у приватних господарствах Полтавської 

області у розрізі обстежених районів 

Район,  

територіальна громада, 

населені пункти 

Д
о

сл
ід

ж
ен

о
, 

го
л
 

Ін
в
аз

о
в
ан

о
, 

го
л
 

ІІ
, 
о

о
ц

и
ст

/г
 

M
±

m
  

M
in

‒
M

ax
 

Полтавський 

Карлівська МТГ 

м. Карлівка, с. Володимирівка, с. Лип’янка, 

с. Максимівка, с. Попівка, с-ще Михайлівське 

Решетилівська МТГ 

м. Решетилівака, с. Братешки, с. Долина, 

с. Каленки, с. Кукобівка, с. Пащенки,  

с-ще Покровське, с. Пустовари, с. Нове 

Остапове, с. Тури, с. Федіївка 

Полтавська МТГ 

с. Абазівка, с. Бричківка, с. Гожули, с. Жуки, 

с. Затурине, с. Лозівка, с. Тахтаулове, 

с. Циганське 

Зіньківська МТГ 

с. Бірки 

2268 753 700,2±3,0 14‒8638 

Миргородський 

Миргородська міська громада  

м. Миргород, см.т. Білики, с. Зубівка, с. Малі 

Сороченці, с. Ярмаки 

Гадяцька МТГ  

м. Гадяч, с. Кіблицьке, с. Писарівщина,  

Шишацька СТГ 

смт Шишаки, с. Гоголево, с. Яреськи 

529 112 871,6±14,0 20‒4116 

Лубенський 

Лубенська МТГ 

м. Лубни, с. Заасулля, с. Снітин, с. Оріхів 

Гребінківська МТГ 

м. Гребінка, с. Бесідівщина, с. Марʼянівка 

Хорольська МТГ 

м. Хорол, с. Клепачі, с. Новочиха, с. Радьки, 

с. Шишаки 

454 115 952,9±15,3 24‒3248 
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Продовження табл. 3.1 

Район, 

територіальна громада, 

населені пункти 

Д
о

сл
ід

ж
ен

о
, 
 

го
л
 

Ін
в
аз

о
в
ан

о
, 
 

го
л
 

ІІ
, 
о

о
ц

и
ст

/г
 

M
±

m
  

M
in

‒
M

ax
 

Кременчуцький  

Кременчуцька МТГ 

м. Кременчук, с. Потоки 

Глобинська МТГ 

м. Глобине, с. Великі Кринки, с. Жуки, 

с. Ламане, с. Троїцьке 

Семенівська СТГ 

смт Семенівка, с. Біляки, с. Калинівка, 

с. Очеретувате 

832 209 959,7±8,1 8‒2652 

Всього 4083 1189 871,1±4,5 8‒8638 

 

Показники інтенсивності еймеріозної інвазії у приватних господарствах 

Полтавської області коливалися від 8 до 8638 ооцист/г. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що видовий склад еймерій, що 

паразитують у курей обстежених господарств, представлений 4 видами, де 

домінуючими виявилися E. acervulina Tyzzer, 1929 (50,2 % від виявлених видів, 

ЕІ – 14,9 %) та E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (29,3 % від виявлених видів,  

ЕІ – 8,7 %) (рис. 3.3 а, b). 

 

 

а 

50,2%
29,3%

14,4%

6,1%

E. acervulina E. tenella E. necatrix E. maxima
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b 

 

Рис. 3.3. Видовий склад еймерій, виділених при копроовоскопічному 

дослідженні курей у приватних господарствах Полтавської області:  

а – відсоткове співвідношення виявлених видів еймерій; b – ЕІ (%) 

  

Водночас, види E. necatrix Johnson, 1930 (14,4 % від виявлених видів,  

ЕІ – 4,3 %) та E. maxima Tyzzer, 1929 (6,1 % від виявлених видів, ЕІ – 1,8 %) у 

досліджених курей виявляли рідше.  

Отже, в умовах приватних господарств Полтавської області з підлоговою 

технологією утримання курей середня екстенсивність та інтенсивність 

еймеріозної інвазії за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики 

становила 29,1 % та 871,1±4,5 ооцист/г відповідно. Видовий склад збудників 

еймеріозу представлений 4 видами, де домінуючими є E. acervulina Tyzzer, 1929 

(ЕІ – 14,9 %) та E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (ЕІ – 8,7 %). Еймерій видів 

E. necatrix Johnson, 1930 та E. maxima Tyzzer, 1929 діагностували рідше (ЕІ – 4,3 

та 1,8 % відповідно). 
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3.1.2. Еймерії у складі мікстінвазій травного тракту курей 

Проведеними дослідженнями встановлено, що еймеріоз у 73,3 % 

інвазованих курей перебігав у складі мікстінвазій травного тракту. Лише у 

26,7 % птиці копроовоскопічними дослідженнями виявлено еймеріозну 

моноінвазію (рис. 3.4 а). Мікстінвазії перебігали частіше як 2-компонентні 

(57,0 % від мікстінвазій, ЕІ – 12,2 %) та 3-компонентні (38,9 % від мікстінвазій, 

ЕІ – 8,3 %). Рідше виявлено 4-компонентні мікстінвазії (4,1 % від мікстінвазій, 

ЕІ – 0,9 %) (рис. 3.4 b, с). 

 

   

а                                                                     b 

 

 

с 

 

Рис. 3.4. Особливості перебігу еймеріозу курей у приватних господарствах 

Полтавської області: а – відсоткове співвідношення еймеріозної моноінвазії та 

мікстінвазій; b – відсоткове співвідношення різнокомпонентних мікстінвазій;  

с – показники екстенсивності різнокомпонентних мікстінвазій (%)  
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Всього виявлено 12 різновидів мікстінвазій за еймеріозу, де 2-компонентні 

представлені 5 різновидами, 3-компонентні – 5 різновидами, 4-компонентні –

2 різновидами (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Різновиди мікстінвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей у 

приватних господарствах Полтавської області 

№ 

з/п 
Співчлени мікстінвазій 

Інвазовано, 

гол. 

% від 

мікстінвазій 

(N=872) 

ЕІ, %  

(N=4083) 

2-компонентні: 

1. Еймерії + гетеракіси 218 25,0 5,3 

2. Еймерії + аскаридії 130 14,9 3,2 

3. Еймерії + капілярії 86 9,9 2,1 

4. Еймерії + трихостронгілюси 42 4,8 1,0 

5. Еймерії + цестоди 21 2,4 0,5 

3-компонентні: 

6. Еймерії + гетеракіси + цестоди 60 6,9 1,5 

7. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 125 14,3 3,1 

8. Еймерії + капілярії + цестоди 20 2,3 0,5 

9. Еймерії + гетеракіси + капілярії 90 10,3 2,2 

10. Еймерії + аскаридії + капілярії 44 5,0 1,1 

4-компонентні: 

11. 
Еймерії + гетеракіси + аскаридії + 

капілярії 
27 3,1 0,7 

12. 
Еймерії + капілярії + гетеракіси + 

цестоди 
9 1,0 0,2 

 

З-поміж 2-компонентних мікстінвазій найчастіше виявляли еймеріозно-

гетеракозну (25,0 % від мікстінвазій) та еймеріозно-аскаридіозну (14,9 %).  

З-поміж 3-компонентних мікстінвазій найчастіше виявляли еймеріозно-
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гетеракозно-аскаридіозну (14,3 %) та еймеріозно-гетеракозно-капіляріозну 

(10,3 %). Водночас, 4-компонентні мікстінвазії були представлені двома 

різновидами, а саме: асоціацією еймерій, гетеракісів, аскаридій і капілярій 

(3,1 %) та еймерій, капілярій, гетеракісів і цестод (1,0 %). 

Виявлено, що еймеріоз курей найчастіше перебігав разом з гетеракозом 

(60,7 % від інвазованих мікстінвазіями), аскаридіозом (37,4 %) та капіляріозом 

(31,7 %) (рис. 3.5). 

 

 

 

Рис. 3.5. Різновиди інвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей 

 

Рідше, еймеріоз перебігав разом з цестодозами (12,6 %) та 

трихостронгільозом (4,8 %). 

У розрізі обстежених районів, також, було встановлено певні 

закономірності у особливостях перебігу еймеріозу курей. Зокрема, у приватних 

господарствах Полтавського району всього виявлено 12 різновидів мікстінвазій 

за еймеріозу, а саме: 2-компонентні (5 різновидів) – 56,3 %, 3-компонентні 

(5 різновидів) – 41,3 %, 4-компонентні (2 різновиди) – 2,4 % (табл. 3.3). 

Найчастіше з-поміж 2-компонентних виявляли еймеріозно-гетеракозну (22,9 % 

від мікстінвазій) та еймеріозно-аскаридіозну (16,3 %); 3-компонентних – 
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еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозну (13,7 %) та еймеріозно-гетеракозно-

капіляріозну (12,6 %), 4-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозно-

капіляріозну (1,6 %). 

Таблиця 3.3 

Різновиди мікстінвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей у 

приватних господарствах Полтавського району Полтавської області 

№ 

з/п 
Співчлени мікстінвазій 

Інвазовано, 

гол. 

% від 

мікстінвазій 

(N=547) 

ЕІ, %  

(N=4083) 

2-компонентні: 308 56,3 7,5 

1. Еймерії + гетеракіси 125 22,9 3,1 

2. Еймерії + аскаридії 89 16,3 2,2 

3. Еймерії + капілярії 55 10,1 1,3 

4. Еймерії + трихостронгілюси 28 5,1 0,7 

5. Еймерії + цестоди 11 2,0 0,3 

3-компонентні: 226 41,3 5,5 

6. Еймерії + гетеракіси + цестоди 46 8,4 1,1 

7. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 75 13,7 1,8 

8. Еймерії + капілярії + цестоди 11 2,0 0,3 

9. Еймерії + гетеракіси + капілярії 69 12,6 1,7 

10. Еймерії + аскаридії + капілярії 25 4,6 0,6 

4-компонентні: 13 2,4 0,3 

11. Еймерії + гетеракіси + аскаридії + 

капілярії 
9 1,6 0,2 

12. Еймерії + капілярії + гетеракіси + 

цестоди 
4 0,7 0,1 

 

У приватних господарствах Миргородського району, всього виявлено 

12 різновидів мікстінвазій, а саме: 2-компонентні (5 різновидів) – 70,1 %,  
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3-компонентні (5 різновидів) – 22,1 %, 4-компонентні (2 різновиди) – 7,8 % 

(табл. 3.4).  

Таблиця 3.4 

Різновиди мікстінвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей у 

приватних господарствах Миргородського району Полтавської області 

№ 

з/п 
Співчлени мікстінвазій 

Інвазовано, 

гол. 

% від 

мікстінвазій 

(N=77) 

ЕІ, %  

(N=4083) 

2-компонентні: 54 70,1 1,3 

1. Еймерії + гетеракіси 29 37,7 0,7 

2. Еймерії + аскаридії 11 14,3 0,3 

3. Еймерії + капілярії 8 10,4 0,2 

4. Еймерії + трихостронгілюси 2 2,6 0,05 

5. Еймерії + цестоди 4 5,2 0,1 

3-компонентні: 17 22,1 0,4 

6. Еймерії + гетеракіси + цестоди 1 1,3 0,02 

7. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 9 11,7 0,2 

8. Еймерії + капілярії + цестоди 2 2,6 0,05 

9. Еймерії + гетеракіси + капілярії 4 5,2 0,1 

10. Еймерії + аскаридії + капілярії 1 1,3 0,02 

4-компонентні: 6 7,8 0,15 

11. Еймерії + гетеракіси + аскаридії + 

капілярії 
4 5,2 0,1 

12. Еймерії + капілярії + гетеракіси + 

цестоди 
2 2,6 0,05 

 

Найчастіше з-поміж 2-компонентних виявляли еймеріозно-гетеракозну 

(37,7 % від мікстінвазій); 3-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-

аскаридіозну (11,7 %); 4-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозно-

капіляріозну (5,2 %). 
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У приватних господарствах Лубенського району, також, всього виявлено 

12 різновидів мікстінвазій, а саме: 2-компонентні (5 різновидів) – 51,2 %,  

3-компонентні (5 різновидів) – 39,5 %, 4-компонентні (2 різновиди) – 9,3 % 

(табл. 3.5).  

Таблиця 3.5 

Різновиди мікстінвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей у 

приватних господарствах Лубенського району Полтавської області 

№ 

з/п 
Співчлени мікстінвазій 

Інвазовано, 

гол. 

% від 

мікстінвазій 

(N=86) 

ЕІ, %  

(N=4083) 

2-компонентні: 44 51,2 1,1 

1. Еймерії + гетеракіси 22 25,6 0,5 

2. Еймерії + аскаридії 11 12,8 0,3 

3. Еймерії + капілярії 7 8,1 0,2 

4. Еймерії + трихостронгілюси 1 1,2 0,03 

5. Еймерії + цестоди 3 3,5 0,07 

3-компонентні: 34 39,5 0,8 

6. Еймерії + гетеракіси + цестоди 5 5,8 0,1 

7. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 18 20,9 0,4 

8. Еймерії + капілярії + цестоди 2 2,3 0,05 

9. Еймерії + гетеракіси + капілярії 6 7,0 0,2 

10. Еймерії + аскаридії + капілярії 3 3,5 0,07 

4-компонентні: 8 9,3 0,2 

11. Еймерії + гетеракіси + аскаридії + 

капілярії 
5 5,8 0,13 

12. Еймерії + капілярії + гетеракіси + 

цестоди 
3 3,5 0,07 

 

Найчастіше з-поміж 2-компонентних виявляли еймеріозно-гетеракозну 

(25,6 % від мікстінвазій); 3-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-
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аскаридіозну (20,9 %); 4-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозно-

капіляріозну (5,8 %). 

У приватних господарствах Кременчуцького району всього виявлено 

11 різновидів мікстінвазій, а саме: 2-компонентні (5 різновидів) – 56,2 %,  

3-компонентні (5 різновидів) – 38,3 %, 4-компонентні (1 різновид) – 5,6 % 

(табл. 3.6).  

Таблиця 3.6 

Різновиди мікстінвазій за асоціативного перебігу еймеріозу курей у 

приватних господарствах Кременчуцького району Полтавської області 

№ 

з/п 
Співчлени мікстінвазій 

Інвазовано, 

гол. 

% від 

мікстінвазій 

(N=162) 

ЕІ, %  

(N=4083) 

2-компонентні: 91 56,2 2,2 

1. Еймерії + гетеракіси 42 25,9 1,03 

2. Еймерії + аскаридії 19 11,7 0,5 

3. Еймерії + капілярії 16 9,9 0,4 

4. Еймерії + трихостронгілюси 11 6,8 0,3 

5. Еймерії + цестоди 3 1,9 0,07 

3-компонентні: 62 38,3 1,5 

6. Еймерії + гетеракіси + цестоди 8 4,9 0,2 

7. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 23 14,2 0,5 

8. Еймерії + капілярії + цестоди 5 3,1 0,1 

9. Еймерії + гетеракіси + капілярії 11 6,8 0,3 

10. Еймерії + аскаридії + капілярії 15 9,3 0,4 

4-компонентні: 9 5,6 0,2 

11. Еймерії + гетеракіси + аскаридії 

+ капілярії 
9 5,6 0,2 

 

Найчастіше з-поміж 2-компонентних виявляли, також, еймеріозно-

гетеракозну (25,9 % від мікстінвазій); 3-компонентних – еймеріозно-
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гетеракозно-аскаридіозну (14,2 %). З-поміж 4-компонентних мікстінвазій 

виявлено тільки еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозно-капіляріозну (5,6 %). 

Отже, на території приватних господарств Полтавської області еймеріоз у 

73,3 % інвазованих курей перебігає у вигляді мікстінвазій травного тракту, а у 

26,7 % – встановлено еймеріозну моноінвазію. Серед виявлених мікстінвазій 

домінуючими є двокомпонентні (ЕІ – 12,2 %) та трикомпонентні (ЕІ – 8,3 %). 

Співчленами Eimeria spp. виявилися збудники нематодозів – гетеракіси (60,7 %), 

аскаридії (37,4 %), капілярії (31,7 %), трихостронгілюси (4,8 %) та збудники 

цестодозів (12,6 %). 

 

 

3.1.3. Вікова динаміка за еймеріозу курей 

Проведеними дослідженнями встановлено, що вікова динаміка еймеріозу 

курей характеризувалася зниженням показників екстенсивності та інтенсивності 

інвазії з віком птиці (рис. 3.6, табл. 3.7). 

 

 

 

Рис. 3.6. Показники екстенсивності еймеріозної інвазії (ЕІ, %) курей  

залежно від їх віку 
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Таблиця 3.7 

Вікова динаміка еймеріозу курей 

Вік птиці  
Досліджено, 

голів 

Інвазовано, 

голів 

ІІ, ооцист/г,  

M±m 

до 1 міс. 668 169 855,5±21,5 

1–3 міс. 867 440 2585,1±36,9 

3–6 міс. 871 296 1442,0±35,4 

6–9 міс. 864 189 736,1±18,6 

≥9 міс. 813 95 248,0±18,3 

 

Так, у курчат до 1 міс. ЕІ та ІІ становили відповідно 25,3 % та 

855,5±21,5 ооцист/г. Найбільш ураженим еймеріями виявився молодняк віком  

1–3 міс., де ЕІ та ІІ становили відповідно 50,7 % та 2585,1±36,9 ооцист/г. В 

подальшому, з віком курей показники ЕІ та ІІ знижувалися і становили 

відповідно: у птиці віком 3–6 міс. – 34,0 % та 1442,0±35,4 ооцист/г, 6–9 міс. – 

21,9 % та 736,1±18,6 ооцист/г, ≥9 міс. – 11,7 % та 248,0±18,3 ооцист/г. 

Отже, за еймеріозу курей зі збільшенням їх віку показники екстенсивності 

та інтенсивності інвазії знижуються. Найбільш ураженим виявився молодняк 

віком 1–3 міс. (ЕІ ‒ 50,7 %, ІІ ‒ 2585,1±36,9 ооцист/г), а найменш ураженими – 

кури віком старше 9-місячного віку (ЕІ ‒ 11,7 %, ІІ ‒ 248,0±18,3 ооцист/г). 

 

 

3.1.4. Сезонна динаміка за еймеріозу курей 

Проведеними дослідженнями встановлено, що за еймеріозу курей в умовах 

приватних господарств Полтавської області з підлоговою технологією 

утримання прослідковується певна сезонна динаміка. Зокрема, пік показників 

екстенсивності та інтенсивності еймеріозної інвазії встановлено у літній  

(ЕІ – 47,8 %, ІІ – 966,9±200,1 ооцист/г) та осінній (ЕІ – 52,2 %, ІІ – 

1316,1±270,4 ооцист/г) періоди року. Мінімальні значення показників 

екстенсивності та інтенсивності еймеріозної інвазії встановлено взимку – 12,8 % 
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та 726,8±73,8 ооцист/г. Навесні показники екстенсивності та інтенсивності 

еймеріозної інвазії незначно зростають і становлять 32,2 % та 

859,9±272,7 ооцист/г відповідно (рис. 3.7 а, b). 

 

а 

 

 

b 

 

Рис. 3.7. Показники зараженості курей збудниками еймеріозу залежно  

від пори року: а – ЕІ (%), b – ІІ (ооцист/г) 
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У розрізі місяців у грудні, січні та лютому показники екстенсивності та 

інтенсивності еймеріозної інвазії коливалися в межах від 10,0 до 15,0 % та від 

564,1±113,3 до 899,8±229,0 ооцист/г (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8 

Сезонна динаміка еймеріозу курей 

Пора року, 

місяць 

Досліджено, 

гол 

Інвазовано, 

гол 

ЕІ, 

% 

ІІ, ооцист/г посліду, 

M±m Min Max 

Грудень 60 9 15,0 564,1±113,3 208 1058 

Січень 60 8 13,3 735,1±140,9 419 1596 

Лютий 60 6 10,0 899,8±229,0 213 2058 

Березень 60 11 18,3 775,4±152,5 169 1590 

Квітень 60 19 31,7 897,1±133,0 325 2098 

Травень 60 28 46,7 794,6±283,7 138 4526 

Червень 60 34 56,7 1051,6±373,9 109 3658 

Липень 60 25 41,7 970,3±251,8 104 2698 

Серпень 60 27 45,0 1126,5±274,8 132 3087 

Вересень 60 36 60,0 1388,9±361,4 228 3698 

Жовтень 60 38 63,3 1461,9±325,9 365 3697 

Листопад 60 20 33,3 907,9±249,5 102 3028 

 

Упродовж весняних місяців показники екстенсивності та інтенсивності 

еймеріозної інвазії поступово зростають і становлять відповідно в березні 18,3 % 

та 775,4±152,5 ооцист/г, квітні – 31,7 % та 897,1±133,0 ооцист/г, травні – 46,7 % 

та 794,6±283,7 ооцист/г. У літні місяці показники екстенсивності та 

інтенсивності еймеріозної інвазії продовжували поступово зростати і становили 

відповідно в червні 56,7 % та 1051,6±373,9 ооцист/г, липні – 41,7 % та 

970,3±251,8 ооцист/г, серпні – 45,0 % та 1126,5±274,8 ооцист/г. Впродовж 

осінніх місяців встановлено максимальні показники інвазованості курей 

еймеріями. Зокрема, у вересні показники екстенсивності та інтенсивності 

еймеріозної інвазії становили 60,0 % та 1388,9±361,4 ооцист/г, жовтні – 63,3 % 
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та 1461,9±325,9 ооцист/г відповідно. У листопаді показники екстенсивності та 

інтенсивності еймеріозної інвазії знижувалися до 33,3 % та 907,9±249,5 ооцист/г. 

Отже, сезонна динаміка еймеріозу курей характеризується піком 

показників інвазованості птиці у літній (ЕІ – 47,8 %, ІІ – 966,9±200,1 ооцист/г) та 

осінній (ЕІ – 52,2 %, ІІ – 1316,1±270,4 ооцист/г) періоди року. Мінімальні 

показники інвазованості птиці еймеріозної інвазії встановлено у зимовий  

(ЕІ – 12,8 %. ІІ – 726,8±73,8 ооцист/г) період року. 

 

 

3.1.5. Рівень контамінації об’єктів довкілля ооцистами еймерій 

Встановлено, що за еймеріозу курей середні показники екстенсивного та 

інтенсивного індексу контамінації ооцистами еймерій при дослідженні ґрунту з 

вигульних майданчиків становили відповідно 45,2 % та 473,8±345,8 ооцист/кг 

(табл. 3.9, рис. 3.8).  

Таблиця 3.9 

Контамінація ооцистами еймерій ґрунту з вигульних майданчиків  

для курей 

Місце відбору зразків 

Глибина 

відбору, 

см 

Позитивних 

зразків, екз 

ЕІК, 

% 

ІІК, ооцист/кг 

M±SD 

Центральна частина 

(n=30) 

0 15 50 490,0±255,8 

2,5 13 43,3 230,8±145,1 

5 8 26,7 93,8±41,7 

Краї в радіусі 1 м (n=30) 

0 18 60,0 947,2±547,3 

2,5 12 40,0 604,2±278,4 

5 12 40,0 141,8±101,9 

Біля годівниць в радіусі 

1 м (n=30) 

0 20 66,7 1012,5±688,8 

2,5 13 43,3 584,6±347,2 

5 11 36,7 159,1±80,6 

Середній показник контамінації  13,6 45,2 473,8±345,8 
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Найбільше забруднення ґрунту незалежно від місця відбору виявляли на 

його поверхні і показники контамінації становили в центральній частині 

майданчика – 50 % та 490,0±255,8 ооцист/кг (АЧ – 7350 ооцист/кг), по краях 

вигульного майданчика в радіусі 1 м – 60,0 % та 947,2±547,3 ооцист /кг  

(АЧ – 17050 ооцист/кг), біля годівниць в радіусі 1 м – 66,7 % та 

1012,5±688,8 ооцист /кг (АЧ – 20250 ооцист/кг). 

 

 

 

Рис. 3.8. Показники абсолютного числа ооцист еймерій, виявлених у ґрунті  

з вигульних майданчиків: І – центральна частина; ІІ – краї в радіусі 1 м;  

ІІІ – біля годівниць в радіусі 1 м; 0, 2,5 см, 5 см – глибина відбору проб  

 

Із збільшенням глибини відбору ґрунту на вигульних майданчиках для 

курей показники контамінації ооцистами знижувалися. Зокрема, рівень 

контамінації ґрунту, відібраного з глибини 2,5 см становив: в центральній 

частині майданчика – 43,3 % та 230,8±145,1 ооцист/кг (АЧ – 3000 ооцист/кг), по 

краях вигульного майданчика в радіусі 1 м – 40,0 % та 604,2±278,4 ооцист/кг (АЧ 

– 7250 ооцист/кг), біля годівниць в радіусі 1 м – 43,3 % та 584,6±347,2 ооцист /кг 
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(АЧ – 7600 ооцист/кг). Рівень контамінації ґрунту, відібраного з глибини 5 см, 

виявився ще нижчим і становив: в центральній частині майданчика – 26,7 % та 

93,8±41,7 ооцист/кг (АЧ – 750 ооцист/кг), по краях вигульного майданчика в 

радіусі 1 м – 40,0 % та 141,7±101,9 ооцист/кг (АЧ – 1700 ооцист/кг), біля 

годівниць в радіусі 1 м – 36,7 % та 159,1±80,6 ооцист/кг (АЧ – 1750 ооцист/кг). 

Водночас, середні показники екстенсивного та інтенсивного індексу 

контамінації ооцистами еймерій при дослідженні об’єктів птахівничих 

приміщень виявилися вищими і становили відповідно 75,6 % та 

561,9±134,8 ооцист/кг (табл. 3.10, рис. 3.9).  

Таблиця 3.10 

Контамінація ооцистами еймерій зіскобів з птахівничих приміщень 

Місце відбору зразків 
Позитивних 

зразків, екз 

ЕІК, 

% 

ІІК, ооцист/кг 

M±SD 

Центральна частина (n=30) 21 70,0 638,1±372,8 

Кути приміщення (n=30) 24 80,0 406,3±248,2 

Біля годівниць в радіусі 0,5 м 

(n=30) 
23 76,7 641,3±445,3 

Стіни / двері на висоті до 50 см 

(n=30) 
9 30,0 283,3±158,1 

Середній показник контамінації  22,67 75,6 561,9±134,8 

 

Зокрема, більшість зразків, відібраних з пташника, мали значні показники 

екстенсивного та інтенсивного індексу контамінації ооцистами еймерій і 

становили в центральній частині приміщення – 70,0 % та 638,1±372,8 ооцист/кг 

(АЧ – 13400 ооцист/кг), в ділянці його кутів – 80,0 % та 406,3±248,2 ооцист/кг 

(АЧ – 9750 ооцист/кг), біля годівниць в радіусі 0,5 м – 76,7 % та 

641,3±445,3 ооцист/кг відповідно (АЧ – 14750 ооцист/кг). 
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Рис. 3.9. Показники абсолютного числа ооцист еймерій, виявлений у зіскобах з 

птахівничих приміщень: І – центральна частина; ІІ – кути приміщення;  

ІІІ – біля годівниць в радіусі 0,5 м; ІV – стіни / двері на висоті до 50 см 

 

Найменший рівень забруднення пташників реєстрували при дослідженні 

зіскобів зі стін або дверей на висоті до 50 см – 30,0 % та 283,3±158,1 ооцист/кг 

(АЧ – 2550 ооцист/кг).  

Отже, найбільш забрудненим ооцистами еймерій на території вигульних 

майданчиків виявися ґрунт, відібраний з поверхні їх центральних частин  

(ЕІК – 50,0 % та ІІК – 490,0±255,8 ооцист/кг), по краях (ЕІК – 60,0 % та ІІК – 

947,2±547,3 ооцист/кг) і біля годівниць (ЕІК – 66,7 % та ІІК – 

1012,5±688,8 ооцист/кг). Водночас, найбільш забрудненими в птахівничих 

приміщеннях виявилися місця їх центральної частини (ЕІК – 70,0 % та 

638,1±372,8 ооцист/кг), в ділянці кутів (ЕІК – 80,0 % та 406,3±248,2 ооцист/кг) і 

біля годівниць (ЕІК – 76,7 % та ІІК – 641,3±445,3 ооцист /кг). 
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3.2. Особливості зажиттєвої лабораторної діагностики еймеріозу курей 

 

На другому етапі досліджень визначали особливості лабораторної 

зажиттєвої копроовоскопічної діагностики еймеріозу курей, де встановлювали: 

чутливість та діагностичну ефективність загальновідомих (Фюллеборна, 

Котельникова-Хренова та Маллорі) та сучасних (Мельничука та Натяглої) 

способів флотації; чутливість та діагностичну ефективність запропонованого 

способу кількісного виявлення ооцист Eimeria spp. у посліді курей. 

 

3.2.1. Порівняльна ефективність копроовоскопічних способів флотації 

за еймеріозу курей 

При порівнянні способів копроовоскопії посліду, відібраного від курей 

інвазованих збудником еймеріозу, використовували наступні способи: 

Фюллеборна (з використанням розчину натрію хлориду), Котельникова-Хренова 

(з використанням розчину аміачної селітри), Маллорі (з використанням розчину 

цукру), Мельничука (з використанням розчину карбаміду) та Натяглої  

(з використанням суміші розчинів цукру та натрію хлориду). 

Проведеними дослідженнями встановлено, що найбільш чутливим 

виявився спосіб Натяглої, де залежно від експозиції було виявлено позитивних 

проб: за 5 хв – 88,6 %, за 10 хв – 94,3 %, за 15 хв – 100,0 %. Інші способи 

виявилися менш чутливими при діагностиці еймеріозу курей. Зокрема, за 

способом Мельничука залежно від експозиції відсоток виявлених позитивних 

проб коливався в межах від 60,0 до 82,9 %, Маллорі – від 42,9 до 85,7 %, 

Котельникова-Хренова – від 60,0 до 88,6 %, Фюллеборна – від 45,7 до 80,0 % 

(рис. 3.10). 

Найвищі показники інтенсивності еймеріозної інвазії було встановлено 

при застосуванні способу Натяглої, де за експозиції 5 хв було виявлено 

296,9±38,3 ооцист/г, що було вищим, ніж при застосуванні способів Мельничука 

– у 1,3 раза (231,4±53,2 ооцист/г, Р˂0,001), Маллорі – у 4,3 раза 

(69,1±28,9 ооцист/г, Р˂0,001), Котельникова-Хренова – у 1,4 раза 
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(214,5±92,7 ооцист/г, Р˂0,001), Фюллеборна – у 2,6 раза (114,5±66,1 ооцист/г, 

Р˂0,001) (рис. 3.11). 

 

Рис. 3.10. Чутливість способів копроовоскопії за еймеріозу курей, % (n=35)  

 

 
 

Рис. 3.11. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 

5 хв, отримані при застосуванні способів копроовоскопії: А – Фюллеборна,  

В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука,  

Е – Натяглої (M±SD, n=35); Р˂0,001 – відносно способу Натяглої 
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За експозиції копропроб 10 хв найбільш ефективним, також, виявився 

спосіб Натяглої, де показник інтенсивності еймеріозної інвазії становив 

355,8±30,4 ооцист/г, що було вищим, ніж при застосуванні способів Мельничука 

– у 1,3 раза (283,1±42,9 ооцист/г, Р˂0,001), Маллорі – у 2,2 раза 

(162,8±50,6 ооцист/г, Р˂0,001), Котельникова-Хренова – у 1,6 раза 

(221,1±104,1 ооцист/г, Р˂0,001), Фюллеборна – у 1,8 раза (201,6±119,2 ооцист/г, 

Р˂0,001) (рис. 3.12). 

 

 

 

Рис. 3.12. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 

10 хв, отримані при застосуванні способів копроовоскопії: А – Фюллеборна,  

В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука,  

Е – Натяглої (M±SD, n=35); Р˂0,001 – відносно способу Натяглої 

 

За експозиції копропроб 15 хв найвищі значення інтенсивності еймеріозної 

інвазії отримано при застосуванні способу Натяглої (419,5±61,6 ооцист/г), що 

було вищим, ніж при застосуванні методів Мельничука – у 1,1 раза 

(380,7±63,3 ооцист/г, Р˂0,05), Маллорі – у 2,0 раза (208,7±64,9 ооцист/г, 
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Р˂0,001), Котельникова-Хренова – у 1,3 раза (313,6±78,4 ооцист/г, Р˂0,001), 

Фюллеборна – у 1,8 раза (235,6±85,9 ооцист/г) (рис. 3.13). 

 

 

 

Рис. 3.13. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 

15 хв, отримані при застосуванні способів копроовоскопії: А – Фюллеборна,  

В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука,  

Е – Натяглої (M±SD, n=35); Р˂0,05, Р˂0,001 – відносно способу Натяглої 

 

Отже, найбільш чутливим діагностичним способом копроовоскопії при 

зажиттєвій лабораторній діагностиці еймеріозу курей виявився спосіб Натяглої з 

використанням в якості флотаційної суміші розчинів цукру та натрію хлориду, 

де відсоток позитивних проб за експозиції 15 хв сягав 100 %. Його діагностична 

ефективність виявилася вищою порівняно зі способами Мельничука (розчин 

карбаміду) – у 1,1–1,3 раза (Р˂0,05…Р˂0,001), Маллорі (розчин цукру) – у 2,0–

4,3 раза (Р˂0,001), Котельникова-Хренова (розчин аміачної селітри) – у 1,3–

1,6 раза (Р˂0,001), Фюллеборна (розчин натрію хлориду) – у 1,8–2,6 раза 

(Р˂0,001). 
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3.2.2. Діагностична ефективність запропонованого способу 

кількісного виявлення ооцист Eimeria spp. у посліді курей 

В основу корисної моделі було поставлене завдання створення способу 

кількісного виявлення ооцист Eimeria spp. у посліді курей, який проявляє високу 

флотаційну здатність відносно ооцист еймерій. Даний спосіб забезпечує високу 

чіткість при мікроскопії зразку та швидкий у виконанні, що дає змогу встановити 

не лише наявність еймерій у посліді курей, а й визначити їх кількість.  

Поставлена задача вирішується за рахунок того, що в якості флотаційної 

рідини застосовують двокомпонентний розчин кальцієвої селітри та кухонної 

солі з питомою вагою 1,36 г/см3. Особливістю виконання техніки копроовоскопіє 

є те, що для досліду використовують весь осад, яким заповнюють дві пробірки, 

а з метою виявлення та підрахунку ооцист еймерій проводять мікроскопію двох 

покривних скелець, знятих з дослідних пробірок. 

Корекція формули для перерахунку виявлених в посліді курей ооцист 

еймерій (формула 3.1) дозволяє встановити їх кількість з розрахунку на 1 г 

посліду. 

 

ІЕгп =  𝑛1 + 𝑛2 × 15 × 1,2       (3.1), де: 

 

ІЕгп − кількість ооцист еймерій в 1 г посліду,  

n1, n2, – кількість ооцист еймерій виявлених під покривним скельцем при 

мікроскопії,  

15 – об’єм рідини у пробірці,  

1,2 – коефіцієнт корекції. 

 

Проведеними дослідженнями встановлено, що всі випробувані способи 

копроовоскопії дозволяли виявити ооцисти еймерій. Водночас, чутливість 

способів, що порівнювали, була різною. Так, при застосуванні запропонованого 

способу та способу Мельничука виявляли 100 % позитивних проб. Водночас, 
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при застосуванні способу Столла у посліді курей при діагностиці еймеріозу 

виявляли 90 % позитивних проб (рис. 3.14). 

 

 

 

Рис. 3.14. Чутливість (%) способів кількісної копроовоскопії за еймеріозу курей 

 

Найбільш ефективним за показниками інтенсивності еймеріозної інвазії 

виявився запропонований спосіб, де при його використанні кількість виявлених 

ооцист становила 1285,2±14,7 ооцист/г (за коливань від 630 до 1674 ооцист/г). 

Водночас, при використанні способу Столла кількість виявлених ооцист була 

меншою і становила 991,7±398,9 ооцист/г (за коливань від 150 до 1350 ооцист/г), 

а при використанні способу Мельничука кількість виявлених ооцист становила 

1179,3±208,1 ооцист/г (за коливань від 528 до 1470 ооцист/г). При порівнянні 

ефективності запропонований спосіб показав вищі результати порівняно зі 

способом Мельничука − на 8,2 % (рис. 3.15) та способом Столла − на 33,2 %, 

Р<0,01 (рис. 3.16). 
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Рис. 3.15. Порівняльна ефективність способів кількісної копроовоскопії за 

еймеріозу курей (n=20): А – запропонований спосіб, В – спосіб Мельничука 

 

 

 

Рис. 3.16. Порівняльна ефективність способів кількісної копроовоскопії за 

еймеріозу курей (n=20): А – запропонований спосіб,  

B – спосіб Столла; ** – Р<0,01 – відносно запропонованого способу 

 

Також виявлено, що використані флотаційні рідини в запропонованому 

способі та способі Мельничука проявляли найвищі коагуляційні властивості 
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відносно неперетравлених решток корму. При цьому, до скельця 

прикріплювалася незначна кількість дрібних решток неперетравленого корму 

(табл. 3.11).  

Таблиця 3.11 

Порівняльна ефективність способів дослідження посліду курей на 

наявність ооцист еймерій (n=20) 

Спосіб 

дослідження 

Сторонні 

рештки 

Час виконання одного 

дослідження, хв 

Запропонований спосіб • 20–23 

Спосіб Мельничука • 27–30 

Спосіб Столла ••• 22–25 

 

Натомість, за використання способу Столла одночасно виявляли велику 

кількість як дрібних, так й значних за розмірами сторонніх решток, що 

ускладнювало мікроскопію зразку. 

Аналізуючи показники витрат часу на проведення одного дослідження 

зразку посліду, який включає підготовку та процес мікроскопії встановлено, що 

за використання запропонованого способу для проведення одного дослідження 

зразку на наявність ооцист еймерій витрачається 20–23 хв. При застосуванні 

способу Мельничука для проведення одного дослідження витрачається 27–30 хв. 

Натомість, витрачений час на проведення одного дослідження зразку посліду за 

використання способу Столла становив 22–25 хв.  

Отже, позитивний ефект запропонованого способу кількісного виявлення 

ооцист Eimeria spp. у посліді курей характеризується високою діагностичною 

ефективністю, результативність якого перевищує застосування способу 

Мельничука (на 8,2 %) та способу Столла (на 33,2 %, Р<0,01), а також 

вираженими коагуляційними властивостями відносно неперетравлених решток 

корму. 
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3.3. Ефективність сучасних лікарських засобів за еймеріозу курей 

 

На третьому етапі досліджень визначали ефективність специфічної та 

комплексної терапії за спонтанного еймеріозу курей, а саме: кокцидіостатиків – 

«Кокцидіостатик Форте 0,25 %» (ДР – диклазурил, сульфінілбісметан; 

ТОВ Укрветбіофарм, Україна), «Бровітакокцид» (ДР – ампроліуму гідрохлорид; 

ТОВ Бровафарма, Україна) та «Зурітол 2,5 %» (ДР – толтразурил; Laboratorios 

Calier S.A., Іспанія), а також їх поєднання з ферментно-пробіотичною харчовою 

добавкою – «Імунобактерин-D» (ДР – бактерії роду Bacillus subtilis, Bacillus 

licheniformis, ксиланаза, протеаза, амілаза, ПрАТ ВНП Укрзооветпромпостач, 

Україна). Враховували результати зажиттєвої лабораторної копроовоскопічної 

діагностики, термін одужання інвазованої птиці та економічні показники. 

 

3.3.1. Терапевтична ефективність специфічного лікування за еймеріозу 

курей 

Проведеними дослідженнями встановлено, що за використання 

коцидіостатиків інвазованій птиці 100 %-го звільнення їх організму від еймерій 

не відбувалося. Водночас, найбільш ефективним препаратом виявився 

«Бровітакокцид», де на 28 добу показники екстенс- та інтенсефективності 

становили 91,7 та 99,7 % відповідно (табл. 3.12). 

Таблиця 3.12 

Ефективність специфічної терапії за еймеріозу курей (n=12, %) 

Препарат 

Доба дослідження 

3-тя 7-ма 14-та 28-ма 

ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ 

«Кокцидіостатик Форте 

0,25 %» 
0 87,8 41,7 93,7 66,7 96,7 75,0 96,9 

«Бровітакокцид» 0 91,0 66,7 97,8 75,0 99,3 91,7 99,7 

«Зурітол 2,5 %» 0 87,0 58,3 95,3 75,0 97,8 83,3 98,8 
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Причому, ефективність даного препарату до 28 доби поступово зростала і 

становила: на 3 добу – 0 та 91,0 %, 7 добу – 66,7 та 97,8 %, 14 добу – 75,0 та 

99,3 % відповідно. 

Ефективність «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» та «Зурітолу 2,5 %» 

виявилася нижчою і на 28 добу лікування становила ЕЕ – 75,0 та 83,3 %, ІЕ – 96,9 

та 98,8 % відповідно. Водночас, ефективність «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» 

становила: на 3 добу – 0 та 87,8 %, 7 добу – 41,7 та 93,7 %, 14 добу – 66,7 та 

96,7 % відповідно, а ефективність «Зурітолу 2,5 %» становила: на 3 добу – 0 та 

87,0 %, 7 добу – 58,3 та 95,3 %, 14 добу – 75,0 та 97,8 % відповідно. 

У процесі специфічної терапії показники екстенсивності еймеріозної 

інвазії характеризувалися поступовим зниженням. Так, при застосуванні 

«Кокцидіостатика Форте 0,25 %» ЕІ становила: на 3 добу – 100,0 %, 7 добу – 

58,3 %, 14 добу – 33,3 % та 28 добу – 25,0 % (рис. 3.17). 

 

 

 

Рис. 3.17. Показники екстенсивності еймеріозної інвазії (ЕІ, %) курей  

у процесі специфічної терапії (n=12) 
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При застосуванні «Бровітакокциду» ЕІ становила: на 3 добу – 100,0 %, 

7 добу – 33,3 %, 14 добу – 25,0 % та 28 добу – 8,3 %. При застосуванні «Зурітолу 

2,5 %» ЕІ становила: на 3 добу – 100,0 %, 7 добу – 41,7 %, 14 добу – 25,0 % та 

28 добу – 16,7 %. 

Показники інтенсивності еймеріозної інвазії у процесі застосування 

інвазованій птиці специфічної терапії, також, поступово знижувалися. Так, при 

застосуванні «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» ІІ становила: на 3 добу – 

323,7±34,2 ооцист/г, 7 добу – 167,4±19,8 ооцист/г, 14 добу – 87,0±11,1 ооцист/г 

та 28 добу – 81,3±10,9 ооцист/г (табл. 3.13). 

Таблиця 3.13 

Показники інтенсивності еймеріозної інвазії (ІІ, ооцист/г) курей  

у процесі специфічної терапії (M±m, n=12) 

Доби 

дослідження 

Препарати 

«Кокцидіостатик  

Форте 0,25 %» 
«Бровітакокцид» «Зурітол 2,5 %» 

До лікування 2648,2±252,5 2701,7±128,6 2258,7±179,6 

3 323,7±34,2 244,3±20,2 293,7±20,5 

7 167,4±19,8 59,0±8,5 106,4±5,7 

14 87,0±11,1 18,7±2,7 50,7±7,1 

28 81,3±10,9 8,0±0,0 26,0±0,0 

 

При застосуванні «Бровітакокциду» ІІ становила: на 3 добу – 

244,3±20,2 ооцист/г, 7 добу – 59,0±8,5 ооцист/г, 14 добу – 18,7±2,7 ооцист/г та 

28 добу – 8,0±0,0 ооцист/г. При застосуванні «Зурітолу 2,5 %» ІІ становила: на 

3 добу – 293,7±20,5 ооцист/г, 7 добу – 106,4±5,7 ооцист/г, 14 добу – 

50,7±7,1 ооцист/г та 28 добу – 26,0±0,0 ооцист/г. Разом з тим, у курей дослідних 

груп показники інтенсивності інвазії до початку лікування коливалися в межах 

від 2258,7±179,6 до 2701,7±128,6 ооцист/г. 
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Отже, при застосуванні специфічної терапії ефективність коцидіостатиків 

не перевищувала: «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» – 75,0 та 96,9 %; 

«Бровітакокциду» – 91,7 та 99,7 %; «Зурітолу 2,5 %» – 83,3 та 98,8 % відповідно. 

 

 

3.3.2. Терапевтична ефективність комплексного лікування за еймеріозу 

курей 

Встановлено, що за еймеріозу курей застосування комплексної терапії, яке 

включає кокцидіостатики та ферментно-пробіотичну харчову добавку, 

призводило до підвищення показників ефективності специфічних препаратів. 

Найбільш ефективними виявилися схеми лікування за одночасного застосування 

«Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» та «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-

D», де показники екстенс- та інтенсефективності становили 100,0 % відповідно 

на 14 та 28 добу (табл. 3.14). 

Таблиця 3.14 

Ефективність комплексної терапії за еймеріозу курей (n=12, %) 

Препарат 

Доба дослідження 

3-тя 7-ма 14-та 28-ма 

ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ ЕЕ ІЕ 

«Кокцидіостатик Форте 

0,25 %» + «Імунобактерин-D» 
0 89,6 58,3 95,1 83,3 97,2 91,7 98,2 

«Бровітакокцид» + 

«Імунобактерин-D» 
0 94,3 75,0 98,9 100 100 100 100 

«Зурітол 2,5 %» + 

«Імунобактерин-D» 
0 91,8 66,7 96,6 83,3 98,8 100 100 

 

Показники ефективності випробуваних схем комплексного лікування 

курей за еймеріозу впродовж експерименту поступово зростали. Так, при 

одночасному застосуванні «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-

D» екстенс- та інтенсефективність становила: на 3 добу – 0 та 89,6 %, 7 добу – 
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58,3 та 95,1 %, 14 добу – 83,3 та 97,2 %, 28 добу – 9,7 та 98,2 %. При одночасному 

застосуванні «Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» екстенс- та 

інтенсефективність становила: на 3 добу – 0 та 94,3 %, 7 добу – 75,0 та 98,9 %. 

При одночасному застосуванні «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-D» екстенс- 

та інтенсефективність становила: на 3 добу – 0 та 91,8 %, 7 добу – 66,7 та 96,6 %, 

14 добу – 83,3 та 98,8 %. 

У процесі специфічної терапії показники екстенсивності еймеріозної 

інвазії характеризувалися значним зниженням. Так, при застосуванні 

«Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-D» ЕІ становила: на 3 добу 

– 100,0 %, 7 добу – 41,7 %, 14 добу – 16,7 % та 28 добу – 8,3 % (рис. 3.18). 

 

 

 

Рис. 3.18. Показники екстенсивності еймеріозної інвазії (ЕІ, %) курей 

у процесі комплексної терапії (n=12) 
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«Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-D» ЕІ становила: на 3 добу – 100,0 %, 7 добу 

– 33,3 %, 14 добу – 16,7 %, 28 добу – 0 %. 

Показники інтенсивності еймеріозної інвазії у процесі застосування птиці 

комплексної терапії характеризувалися, також, значним зниженням. Так, при 

застосуванні «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-D» ІІ 

становила: на 3 добу – 262,7±28,7 ооцист/г, 7 добу – 124,8±11,4 ооцист/г, 14 добу 

– 70,0±0,0 ооцист/г та 28 добу – 48,0±0,0 ооцист/г (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15 

Показники інтенсивності еймеріозної інвазії (ІІ, ооцист/г) курей  

у процесі комплексної терапії (M±m, n=12) 

Доба 

дослідження 

Препарати 

«Кокцидіостатик Форте 

0,25 %» + 

«Імунобактерин-D» 

«Бровітакокцид» + 

«Імунобактерин-D» 

«Зурітол 2,5 %» + 

«Імунобактерин-D» 

До лікування 2532,5±142,4 2279,7±130,8 2649,7±140,8 

3 262,7±28,7 130,5±13,6 218,3±13,1 

7 124,8±11,4 25,3±3,5 89,0±6,2 

14 70,0±0,0 0,0±0,0 32,0±0,0 

28 48,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

 

При застосуванні «Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» ІІ становила: на 

3 добу – 130,5±13,6 ооцист/г, 7 добу – 25,3±3,5 ооцист/г, 14 і 28 доби – 

0,0±0,0 ооцист/г. При застосуванні «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-D» ІІ 

становила: на 3 добу – 218,3±13,1 ооцист/г, 7 добу – 89,0±6,2 ооцист/г, 14 добу – 

32,0±0,0 ооцист/г та 28 добу – 0,0±0,0 ооцист/г. Разом з тим, у курей дослідних 

груп показники інтенсивності інвазії до початку лікування коливалися в межах 

від 2279,7±130,8 до 2649,7±140,8 ооцист/г. 

Отже, за еймеріозу курей експериментально доведено високу ефективність 

комплексного лікування інвазованої птиці за одночасного застосування 

кокцидіостатиків «Бровітакокциду» і «Зурітолу 2,5 %» та ферментно-
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пробіотичної харчової добавки «Імунобактерину-D», де на 28 добу екстенс- та 

інтенсефективність становили 100,0 % 

 

3.3.3. Економічна ефективність різних схем лікування курей за 

еймеріозу 

Після визначення лікувальної ефективності специфічної та комплексної 

терапії курей за еймеріозу проведено визначення економічних показників, де 

враховували: кількість птиці у дослідній групі; кількість птиці, що одужала та 

яка потребує повторного лікування; середню вагу одного курчати; вартість 

препаратів для лікування однієї голови та дослідної групи птиці; додаткові 

витрати на повторне лікування птиці (табл. 3.16). 

Таблиця 3.16 

Економічні показники застосування специфічної та комплексної терапії  

за еймеріозу курей 

Показники 

Використані препарати 

«
К

о
к
ц

и
д

іо
ст

ат
и

к
 

Ф
о
р
те

 0
,2

5
 %

»
 

«
Б

р
о
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іт

ак
о
к
ц

и
д

»
 

«
З

у
р
іт

о
л
 2

,5
 %

»
 

«
К

о
к
ц

и
д

іо
ст

ат
и

к
 

Ф
о
р
те

 0
,2

5
 %

»
 

«
Б

р
о
в
іт

ак
о
к
ц

и
д

»
 

«
З

у
р
іт

о
л
 2

,5
 %

»
 

«Імунобактерин-D» 

Кратність 

застосування 

препарату 

2 7 2 2 + 14 7 + 14 2 + 14 

Кількість курчат у 

групі, гол. 
12 

Середня вага одного 

курчати, г, (M±m) 
218,3±4,2 

Одужало курчат, гол. 9 11 10 1 12 2 

Кількість курчат у 

дослідній групі, що 

потребують 

повторного 

лікування, гол. 

3 1 2 1 0 0 
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Продовження табл. 3.16 

Вартість препарату, 

грн 

форма випуску 

(місткість) 

22,00 

полімер-

ні 

флакони  

(10 мл) 

18,30 

полі-

мерні 

пакети, 

(10 г) 

31,00 

скляні 

ампули 

(10 мл) 

22,00+37,00 

полімерні 

флакони  

(10 мл) + 

полімерні 

пакети (5 г) 

18,30+37,00  

полімерні 

пакети (10 г) 

+ полімерній 

пакети (5 г) 

31,00+37,00 

скляні 

ампули  

(10 мл) + 

полімерні 

пакети (5 г) 

Вартість препаратів 

для курсу лікування 

на одне курча, грн 

0,24 0,66 0,31 

20,96 

(0,24+ 

20,72) 

21,38 

(0,66+ 

20,72) 

21,03 

(0,31+ 

20,72) 

Вартість препаратів 

для курсу лікування 

дослідної групи, грн 

2,88 7,92 3,72 

251,52 

(2,88+ 

248,64) 

256,56 

(7,92+ 

248,64) 

252,36 

(3,72+ 

248,64) 

Додаткові витрати 

на повторне 

лікування курчат, 

грн 

0,72 0,66 0,62 
20,96 

(0,24+20,72) 
0 0 

Загальна вартість 

лікування курчат з 

урахуванням 

повторного 

лікування, грн. 

3,60 8,58 4,34 272,48 256,56 252,36 

 

Так, витрати на лікування хворих на еймеріоз курчат кокцидіостатиками 

становила: «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» – 2,88 грн, «Бровітакокциду» – 

7,92 грн, «Зурітолу 2,5 %» – 3,72 грн. При застосуванні комплексного лікування 

витрати були більшими і становили: «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і 

«Імунобактерину-D» – 251,52 грн, «Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» – 

256,56 грн, «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-D» – 252,36 грн. 

Додаткові витрати на повторне лікування птиці склали в дослідних групах, 

де застосовували – «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» – 0,72 грн, 

«Бровітакокциду» – 0,66 грн, «Зурітолу 2,5 %» – 0,62 грн та «Кокцидіостатика 

Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-D» – 20,96 грн. Загальна вартість лікування 

птиці з урахуванням повторного застосування препаратів становили: 

«Кокцидіостатика Форте 0,25 %» – 3,60 грн, «Бровітакокциду» – 8,58 грн, 

«Зурітолу 2,5 %» – 4,34 грн, «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і 

«Імунобактерину-D» – 272,48 грн.  
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Отже, найбільш дешевим із випробуваних препаратів при лікуванні хворих 

на еймеріоз курчат, виявилося застосування препаратів «Кокцидіостатик Форте 

0,25 %» і «Зурітол 2,5 %», де їх вартість для дослідної групи курчат становить 

3,60 та 4,34 грн., що відповідно на 4,98 і 4,24 грн менше, ніж при застосуванні 

препарату «Бровітакокцид», а також на 268,4 і 268,14 грн – «Кокцидіостатика 

Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-D»; на 252,96 і 252,22 грн – «Бровітакокциду» 

і «Імунобактерину-D»; на 248,76 і 248,02 грн – «Зурітолу 2,5 %» і 

«Імунобактерину-D». Разом з тим, застосування тільки специфічної терапії не 

призводило до повного одужання курчат, а найбільш ефективним (100,0 %) 

виявилося комплексне застосування кокцидіостатиків «Бровітакокциду» та 

«Зурітолу 2,5 %», а також ферментно-пробіотичної харчової добавки 

«Імунобактерин-D». 

 

 

3.4. Дезінвазійна ефективність сучасних дезінфектантів відносно процесу 

споруляції ооцист Eimeria tenella 

 

На четвертому етапі досліджень визначали інгубуючу дію дезінфікуючих 

засобів відносно тест-культур неспорульованих ооцист еймерій виду Eimeria 

tenella, виділених з посліду хворих курей. В умовах лабораторії випробували: 

«Віросан» (ДР – алкілдиметилбензиламонію хлорид, глутаровий альдегід; 

ТОВ «Біотестлаб», Україна) та «Йодерин» (ДР – йодофори; ТОВ «УПСП Західна 

ветеринарна компанія», Україна) з урахуванням впливу деззасобів на 

морфометричні показники ооцист. Враховували зміни в ооцистах E. tenella, які 

відбувалися під дією дезінфектантів. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що найбільш ефективним 

відносно дезінвазійної активності на споруляцію ооцист E. tenella виявився засіб 

«Віросан», де 100%-ий інгібуючий ефект встановлено при його застосуванні у 

0,5 % концентрації за експозиції 150 хв (табл. 3.17). 
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Таблиця 3.17 

Показники інгібуючої дії засобу «Віросан» на споруляцію ооцист  

Eimeria tenella (М±SD, %) 

Показники 

споруляції 

Експозиція, 

хв 

Концентрація деззасобу 

0,1 % 0,25 % 0,5 % 

Формування  

спорульваних 

ооцист 

30 77,3±5,7  32,3±,5  11,7±3,1  

60 64,3±5,8  22,7±4,7  7,7±2,1  

90 56,7±8,1  20,3±4,9  5,3±1,5  

120 47,0±4,6  17,3±3,2  3,3±1,5  

150 39,7±5,9  14,3±3,2  0,0±0,0  

Неспорульвані 

ооцисти 

30 21,0±6,2  55,0±3,5  68,3±3,8  

60 32,3±4,6  62,3±4,7  70,3±3,1  

90 38,3±8,1  64,0±4,6  70,7±3,5  

120 44,0±4,4  65,0±4,0  71,0±1,7  

150 50,3±6,5  66,3±3,8  69,7±1,5  

Деформовані 

ооцисти 

30 1,7±0,6  12,7±2,1  20,0±1,7  

60 3,3±1,2  15,0±2,0  22,0±1,0  

90 5,0±1,0  15,7±2,1  24,0±2,6  

120 9,0±2,0  17,7±2,5  25,7±0,6  

150 10,0±2,0  19,3±1,2  30,3±1,5  

Показник 

інгібування 

споруляції 

(Sp) 

30 16,2±6,0  65,0±3,1  87,4±2,9  

60 30,3±3,9  75,5±4,3  91,7±1,9  

90 38,6±6,6  78,0±1,5  94,2±1,5  

120 49,1±4,6  81,2±2,9  96,4±1,5  

150 57,0±6,8  84,5±2,9  100,0±0,0  

 

При зростанні концентрації засобу показники інгібуючої дії та кількості 

деформованих ооцист у тест-культурах, також зростають. При зростанні 

експозиції в межах однієї концентрації засобу «Віросан» показники його 

дезінвазійної дії поступово зростають. Так, у 0,1 % концентрації залежно від 
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експозиції (від 30 до 150 хв) показник інгібування споруляції коливався в межах 

від 16,2±6,0 до 57,0±6,8 %, а кількість деформованих ооцист – від 1,7±0,6 до 

10,0±2,0 %, у 0,25 % концентрації – від 65,0±3,1 до 84,5±2,9 % та 12,7±2,1 до 

19,3±1,2 %, у 0,5 % концентрації – від 87,4±2,9 до 100,0±0,0 % та від 20,0±1,7 до 

30,3±1,5 % відповідно. 

Дезінфектант «Йодерін» виявився менш ефективним порівняно з 

показниками ефективності засобу «Віросан». Зокрема, найвищі значення 

інгібуючої дії «Йодеріну» встановлено за найвищої його концентрації та 

експозиції (2,0 % та 150 хв) – 93,1±4,6 % (табл. 3.18). 

Таблиця 3.18 

Показники інгібуючої дії засобу «Йодерін» на споруляцію ооцист  

Eimeria tenella (М±SD, %) 

Показники 

споруляції 

Експозиція, 

хв 

Концентрація деззасобу 

0,5 % 1,0 % 2,0 % 

Формування  

спорульваних 

ооцист 

30 84,0±5,6 53,3±5,1 24,3±4,2 

60 78,3±6,4 45,0±5,3 21,0±4,4 

90 75,3±5,5 38,3±4,9 15,7±5,5 

120 70,3±7,4 34,0±4,4 11,0±4,4 

150 59,3±3,8 29,3±4,9 6,3±4,5 

Неспорульвані 

ооцисти 

30 14,7±5,7 41,3±4,7 64,0±3,6 

60 20,0±6,1 48,0±5,2 66,0±3,6 

90 22,0±6,1 53,7±4,0 69,3±5,5 

120 26,0±7,0 56,3±4,0 72,0±3,5 

150 36,7±4,6 60,7±4,9 75,7±4,2 

Деформовані 

ооцисти 

30 1,3±0,6 5,3±0,6 11,7±0,6 

60 1,7±0,6 7,0±1,0 13,0±1,0 

90 2,7±0,6 8,0±1,0 15,0±1,0 

120 3,7±0,6 9,7±1,2 17,0±1,0 

150 4,0±1,0 10,0±1,0 18,0±1,0 
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Продовження табл. 3.18 

Показники 

споруляції 

Експозиція, 

хв 

Концентрація деззасобу 

0,5 % 1,0 % 2,0 % 

Показник 

інгібування 

споруляції 

(Sp) 

30 9,0±5,6 42,2±4,1 73,6±3,7 

60 15,2±7,5 51,3±4,3 77,3±3,9 

90 18,4±6,3 58,5±3,8 83,0±5,3 

120 23,8±7,8 63,2±3,4 88,1±4,2 

150 35,7±4,4 68,2±4,1 93,1±4,6 

 

Зі зростанням експозиції і концентрації дезінфектанту «Йодерін» 

зростають як показники інгібуючої дії, так і відсоток деформованих ооцист. Так, 

у 0,5 % концентрації залежно від експозиції (від 30 до 150 хв) показник 

інгібування споруляції коливався в межах від 9,0±5,6 до 35,7±4,4 %, а кількість 

деформованих ооцист – від 1,3±0,6 до 4,0±1,0 %, у 1,0% концентрації – від 

42,2±4,1 до 68,2±4,1 % та 5,3±0,6 до 10,0±1,0 %, у 2,0 % концентрації – від 

73,6±3,7 до 93,1±4,6 % та від 11,7±0,6 до 18,0±1,0 % відповідно. 

Дезінвазійна дія дезінфектантів «Віросан» та «Йодерін» характеризувалася 

морфологічними змінами в ооцистах: розшарування, зморщування та розрив 

оболонки (рис. 3.19 a, b, c); розсмоктування зародку (рис. 3.19 d). 

 

    

 

а                                                                             b 
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c                                                                           d 

 

Рис. 3.19. Морфологічні зміни в ооцистах Eimeria tenella під дією 

дезінфікуючих засобів: а – розшарування оболонки; b – зморщування оболонки; 

c – розрив оболонки; d – розсмоктування зародку 

 

У контрольній тест-культурі впродовж культивування залишалось 

7,7±3,5 % ооцист еймерій, в яких не відбулась споруляція, а у 92,3±3,5 % – 

відбувся процес споруляціїї та утворення спорульованих ооцист (рис. 3.20). 

 

      

 

Рис. 3.20. Спорульовані ооцисти Eimeria tenella у контрольній тест-культурі  

 

Разом з морфологічними змінами виявлено і зміни у метричних показниках 

ооцист, які відрізнялися по окремим показникам у тест-культурах, оброблених 
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дезінфектантами, та контрольних тест-культурах. Зокрема, при дії засобу 

«Віросан» зміни виявляли у його концентраціях 0,25 та 0,5 % лише з боку 

довжини ооцисти. Цей показник знижувався при 0,25 % концентрації – на 5,7 % 

(21,6±1,2 мкм, P<0,05), при 0,5 % концентрації – на 8,7 % (20,9±1,2 мкм, P<0,05) 

порівняно до ооцист у контрольній тест-культурі (22,9±0,9 мкм) (рис. 3.21 а). 

Разом з тим, хоча і показники ширини ооцист та індексу довжина / ширина зі 

зростанням концентрації засобу зменшувалися, однак не мали достовірних 

відмінностей (рис. 3.21 b, c, рис. 3.22). 

 

                                  

 

a                                                       b 

 

Рис. 3.21 Розміри ооцист Eimeria tenella у тест-культурах при застосуванні 

«Віросану» у різних концентраціях за експозиції 150 хв:  

a – довжина ооцисти (мкм), b – ширина ооцисти (мкм),  

K – контрольна тест-культура, (n=14); різні літери вказують на достовірні 

(P<0,05) відмінності між групами згідно з результатами тесту Тьюкі 
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c 

 

Рис. 3.22 Індекс довжина/ширина у ооцист Eimeria tenella тест-культур при 

застосуванні «Віросану» у різних концентраціях за експозиції 150 хв:  

K – контрольна тест-культура, (n=14); різні літери вказують на достовірні 

(P<0,05) відмінності між групами згідно з результатами тесту Тьюкі 

 

 

Засіб «Йодерін» у 1,0 та 2,0 % концентраціях призводив до змін у 

показниках довжини ооцист та індексу довжина / ширина. Довжина ооцист у 

дослідних тест-культурах знижувалася при 1,0 % концентрації – на 4,8 % 

(21,8±1,3 мкм, P<0,05), при 2,0 % концентрації – на 6,9 % (21,3±0,9 мкм, P<0,05) 

порівняно до ооцист у контрольній тест-культурі (рис. 3.23 а).  

Показник індексу довжина / ширина ооцист у дослідних тест-культурах 

знижувався лише при 2,0 % концентрації – на 11,0 % (1,05±0,1, P<0,05) 

порівняно до ооцист у контрольній тест-культурі (1,18±0,1) (рис. 3.23 c). 
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a                                                           b 

 

Рис. 3.23. Розміри ооцист Eimeria tenella у тест-культурах при застосуванні 

«Йодерину» у різних концентраціях за експозиції 150 хв:  

a – довжина ооцисти (мкм), b – ширина ооцисти (мкм),  

c – індекс довжина/ширина; K – контрольна тест-культура, (n = 14);  

різні літери вказують на достовірні (P<0,05) відмінності між групами  

згідно з результатами тесту Тьюкі 

 

 

Водночас, показники ширини ооцист зі зростанням концентрації засобу 

збільшувалися, однак без достовірних відмінностей (рис. 3.24). У контрольній 

тест-культурі в процесі споруляції довжина, ширина та індекс довжина / ширина 

у неспорульованих та спорульованих ооцист достовірно не відрізнялися. 
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c 

 

Рис. 3.24. Індекс довжина/ширина у ооцист Eimeria tenella у тест-культурах при 

застосуванні «Йодерину» у різних концентраціях за експозиції 150 хв:  

K – контрольна тест-культура, (n = 14); різні літери вказують на достовірні 

(P<0,05) відмінності між групами згідно з результатами тесту Тьюкі 

 

 

Отже, дезінфікуючі засоби «Віросан» та «Йодерин» володіють 

інгібуючими властивостями відносно процесу споруляції ооцист E. tenella. 

Найбільш ефективним засіб «Віросан» виявився у 0,5 % концентрації за 

експозиції 60–150 хв (Sp – 91,7–100,0 %), «Йодерин» – у 2,0 % концентрації за 

експозиції 150 хв (Sp – 93,1 %). 
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РОЗДІЛ 4 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Згідно досліджень авторів, шлунково-кишкові захворювання, спричинені 

найпростішими одноклітинними організмами, є одними з широко 

розповсюджених захворювань у птахівницьких господарствах багатьох країн 

світу. Серед збудників шлунково-кишкових захворювань курей найбільш 

поширеними є найпростіші з роду Eimeria, які завдають значних економічних 

збитків птахогосподарствам, що складаються зі зниження яєчної та м’ясної 

продуктивності, високої летальності курчат, додаткових витрат на корми та 

кокцидіостатики [5–8, 11, 37–39]. Причому, дослідники зазначають, що 

зараженість курей збудниками еймеріозів найбільше реєструється у приватному 

секторі, де не завжди наявні відповідні умови для підтримання ветеринарного 

благополуччя [12–14, 20, 21]. Тому, проведення епізоотологічного моніторингу 

еймеріозу курей на території приватних господарств Полтавської області 

(Україна) є актуальним напрямом наукових досліджень. 

За результатами аналізу статистичних даних звітної документації 

Головного управління Держпродспоживслужби в Полтавській області 

(м. Полтава), Державного науково-дослідного інституту з лабораторної 

діагностики та ветеринарно-санітарної експертизи (м. Київ) встановлено, що на 

території України середня екстенсивність еймеріозної інвазії у курей становить 

14,9 % [196, 197]. 

Проведеними власними зажиттєвими копроовоскопічними дослідженнями 

встановлено, що середня екстенсивність та інтенсивність еймеріозної інвазії 

курей, який утримують у приватних господарствах Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання, становила 29,1 % та 871,1±4,5 ооцист/г 

відповідно. Водночас, показники ЕІ та ІІ у різних районах мали певні коливання. 

Найвищі значення екстенсивності еймеріозної інвазії виявлено у приватних 

господарствах на території Полтавського району (ЕІ – 33,2 %). Дещо меншу 

інвазованість птиці еймеріями встановлено у Лубенському (ЕІ – 25,3 %), 
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Кременчуцькому (ЕІ – 25,1 %) та Миргородському (ЕІ – 21,2 %) районах. 

Водночас, найвищі показники інтенсивності еймеріозної інвазії курей 

встановлено у приватних господарствах на території Лубенського (ІІ – 

952,9±15,3 ооцист/г) та Кременчуцького (ІІ – 959,7±8,1 ооцист/г) районів. Менші 

значення інтенсивності еймеріозної інвазії курей виявлено у приватних 

господарствах Полтавського (ІІ – 700,2±3,0 ооцист/г) та Миргородського (ІІ – 

871,6±14,0 ооцист/г) районів [198–200]. Такі коливання ЕЕ та ІІ за еймеріозу 

курей у приватних господарствах різних районів у межах Полтавської області, 

на нашу думку, пов’язані з такими факторами, як: проведення профілактичних 

протиеймеріозних обробок птиці та дотримання санітарно-гігієнічних аспектів 

утримання курей. Зокрема, в тих приватних господарствах, де постійно 

проводиться прибирання, а також протиеймеріозні обробки курчат, дезінвазія 

пташників, еймеріоз або не виявляли, або встановлено носійство. Про таку 

залежність свідчать й інші науковці, які зазначають, що поширенню еймеріозу 

серед курей сприяють наступні фактори: порушення умов утримання та годівлі, 

значна щільність птиці, підлоговий спосіб утримання, відсутність або порушення 

проведення дезінвазійних заходів, доступ дикої птиці та гризунів до місць 

утримання курей [74]. 

Також, проведеними нами дослідженнями встановлено, що видовий склад 

еймерій, які паразитують у курей, на території приватних господарств 

Полтавської області, представлений 4 видами, де домінуючими виявилися 

Eimeria acervulina Tyzzer, 1929 (50,2 % від виявлених видів, ЕІ – 14,9 %) та 

E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (29,3 % від виявлених видів, ЕІ – 8,7 %). Водночас, 

види E. necatrix Johnson, 1930 (14,4 % від виявлених видів, ЕІ – 4,3 %) та 

E. maxima Tyzzer, 1929 (6,1 % від виявлених видів, ЕІ – 1,8 %) у досліджених 

курей виявляли рідше. 

Вітчизняні науковці, також, свідчать про значне поширення еймеріозу 

курей, особливо серед приватного сектору. Зокрема, у господарствах 

Полтавської області, де птицю утримують на підлозі з вигулами, її інвазованість 

еймеріями становила 34 %, а у спеціалізованих господарствах за кліткового 
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утримання курей їх інвазованість є набагато нижчою – від 3,5 до 16,0 % [67–69]. 

Також, більшість авторів, підтверджують, що найчастіше серед видового 

різноманіття еймерій, які паразитують у курей, найчастіше виявляють види 

E. acervulina та E. tenella. Зокрема, у Колумбії вид E. acervulina мав найбільше 

поширення – 35,0 %, менше вид E. tenella – 30,9 % [46]. У Греції хоча і 

ідентифіковано 7 видів еймерій, але найбільш поширеними були E. acervulina 

(79,3%) та E. tenella (65,5%) [59]. На території Румунії найбільш поширеними у 

курей були, також, види E. acervulina – 91 % та E. tenella – 61 % [60]. У 

птахогосподарствах заходу України науковцями, також, ідентифіковано 4 види 

еймерій: E. acervulina, Е. tenella, Е. necatrix, Е. maxima [72], де домінуючими 

виявились E. acervulina (51,7 %) та Е. tenella (26,2 %) [73]. Така поширеність 

саме видів E. acervulina та E. tenella серед курей пов’язана, на нашу думку, з 

високою стійкістю ооцист у довкіллі і здатністю зберігати свою життєздатність 

та патогенність, що сприяє зараженню більшої кількості сприйнятливого 

поголів’я птиці. 

Отримано нові дані щодо перебігу еймеріозу в складі мікстінвазій травного 

тракту курей. Встановлено, що еймеріоз значно частіше (у 73,3 % інвазованої 

птиці) перебігає у вигляді мікстінвазій. Еймеріозну моноінвазію діагностовано 

рідше (у 26,7 % курей). Виявлені мікстінвазії перебігали частіше як 2-

компонентні (57,0 % від мікстінвазій, ЕІ – 12,2 %) та 3-компонентні (38,9 % від 

мікстінвазій, ЕІ – 8,3 %), рідше – 4-компонентні (4,1 % від мікстінвазій, ЕІ – 

0,9 %). Всього виявлено 12 різновидів мікстінвазій, де з-поміж 2-компонентних 

найчастіше виявляли еймеріозно-гетеракозну (25,0 % від мікстінвазій) та 

еймеріозно-аскаридіозну (14,9 %); з-поміж 3-компонентних – еймеріозно-

гетеракозно-аскаридіозну (14,3 %) та еймеріозно-гетеракозно-капіляріозну 

(10,3 %); з-поміж 4-компонентних – еймеріозно-гетеракозно-аскаридіозно-

капіляріозну (3,1 %). З’ясовано, що найбільш частими співчленами Eimeria spp. 

є збудники гетеракозу (60,7 % від мікстінвазій), аскаридіозу (37,4 %) та 

капіляріозу (31,7 %). Рідше еймеріоз перебігав разом з цестодозами (12,6 %) та 

трихостронгільозом (4,8 %). 
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Отримані нами дані щодо асоціативного перебігу збудників еймеріозу в 

курей узгоджуються з результатами дослідників, які зазначають, що еймеріоз 

перебігав разом зі збудниками нематодозів травного тракту у вигляді 

аскаридіозно-гетеракозно-еймеріозної, гетеракозно-еймеріозної, аскаридіозно-

еймеріозної мікстінвазій [15]. Також, авторами було виявлено асоціативний 

перебіг еймеріозу разом з гельмінтозами шлунково-кишкового тракту у 1,45 % 

обстеженого поголів’я курей [75].  

Отримані нами дані щодо особливостей перебігу еймеріозу в курей разом 

зі збудниками нематодозів та цестодозів травного тракту рекомендовано 

враховувати при проведенні лікувально-профілактичних заходів. 

З’ясовано особливості вікової та сезонної динаміки за еймеріозу курей. 

Встановлено, що вікова динаміка еймеріозу курей характеризується зниженням 

показників екстенсивності та інтенсивності інвазії з віком птиці. Так, у курчат до 

1-місячного віку ЕІ становила 25,3 %, а ІІ – 855,5±21,5 ооцист/г. Найбільш 

ураженим еймеріями виявився молодняк віком 1–3 міс. (ЕІ – 50,7 %, ІІ – 

2585,1±36,9 ооцист/г). В подальшому, з віком курей показники ЕІ та ІІ 

знижуються і становлять відповідно: у птиці віком 3–6 міс. – 34,0 % та 

1442,0±35,4 ооцист/г, 6–9 міс. – 21,9 % та 736,1±18,6 ооцист/г, у курей, старших 

9-місячного віку – 11,7 % та 248,0±18,3 ооцист/г. Схожі дані отримані й іншими 

науковцями, які свідчать про більшу зараженість еймеріями молодняку птиці, 

ніж дорослих курей. Зокрема, авторами виявлено, що найбільш ураженими 

збудниками еймеріозу виявилися курчата віком від 2 до 4 місяців [67–69]. У 

господарствах Полтавської області з підлоговою технологією утримання 

науковці виявили найбільшу зараженість еймеріями курчат від 2–3-тижневого до 

6–8-тижневого віку. В подальшому, у птиці з 1,5–2-місячного віку ЕІ еймеріями 

знижується, що автори пов’язують із розвитком вікового імунітету [71]. 

Проведеними нами дослідженнями встановлено, що за еймеріозу курей 

прослідковується певна сезонна динаміка. Зокрема, пік показників 

екстенсивності та інтенсивності еймеріозної інвазії встановлено у літній (ЕІ – 

47,8 %, ІІ – 966,9±200,1 ооцист/г) та осінній (ЕІ – 52,2 %, ІІ – 
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1316,1±270,4 ооцист/г) періоди року. Мінімальні значення показників 

екстенсивності та інтенсивності еймеріозної інвазії встановлено взимку (ЕІ – 

12,8 %, ІІ – 726,8±73,8 ооцист/г). Навесні показники екстенсивності та 

інтенсивності еймеріозної інвазії незначно зростають (ЕІ – 32,2 %, ІІ – 

859,9±272,7 ооцист/г) [201].  

Отримані нами дані щодо сезонної динаміки еймеріозу курей 

узгоджуються з результатами інших науковців. Зокрема, вони виявили, що 

влітку інвазованість молодняку курей еймеріями зростає і коливається в межах 

від 40 до 100 % [67–69]. Іншими дослідниками встановлено, що найменші 

показники ЕІ еймеріями у курчат та курей виявлено в грудні (20 та 10 %) [70]. Є 

повідомлення, де сезонна динаміка еймеріозу характеризувалася піком інвазії 

влітку (ЕІ – 39,3 %) зі спадом показників ураженості взимку (ЕІ – 1,7 %) [73]. На 

думку науковців така сезонна динаміка за еймеріозу курей пов’язана з 

тривалістю життєздатності еймерій на екзогенних стадіях розвитку залежно від 

кліматичних умов, де в прохолодні та вологі місяці еймерії добре зберігають 

свою життєздатність, а в жаркі та сухі місяці – швидко гинуть [74]. Це 

підтверджено й іншими дослідниками, які встановили, що імовірність зараження 

еймеріями була в 2,19 разів вищою під час дощового періоду року (95 %) 

порівняно із сухим періодом [66]. 

Наукова література свідчить про значне поширення еймеріозу серед курей 

у більшості країн світу, де одним із факторів, який впливає на розповсюдження 

цього захворювання є тривале зберігання ооцист у зовнішньому середовищі, їх 

висока стійкість до несприятливих факторів довкілля [202, 203]. Тому, нами були 

проведені дослідження щодо визначення рівня забруднення ооцистами еймерій 

птахівничих приміщень та вигульних майданчиків у приватних господарствах 

Полтавської області. Доведено, що найбільш контамінованим ооцистами 

еймерій на території вигульних майданчиків виявися ґрунт, відібраний з 

поверхні їх центральних частин (ЕІК – 50,0 % та ІІК – 490,0±255,8 ооцист/кг), по 

краях (ЕІК – 60,0 % та ІІК – 947,2±547,3 ооцист/кг) і біля годівниць (ЕІК – 66,7 % 

та ІІК – 1012,5±688,8 ооцист/кг). Із збільшенням глибини відбору ґрунту на 
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вигульних майданчиках для курей показники контамінації ооцистами 

знижуються. Водночас, найбільш забрудненими в птахівничих приміщеннях 

виявилися місця їх центральної частини (ЕІК – 70,0 % та 638,1±372,8 ооцист/кг), 

в ділянці кутів (ЕІК – 80,0 % та 406,3±248,2 ооцист/кг) і біля годівниць (ЕІК – 

76,7 % та ІІК – 641,3±445,3 ооцист /кг) [204]. 

В науковій літературі є незначна кількість повідомлень про рівень 

контамінації об’єктів довкілля птахівництва ооцистами еймерій. Зокрема, було 

проведене дослідження зразків, зібраних з підстилки, рук і черевиків 

працівників, ґрунту навколо пташників, інвентаря та корму, де виявлено, що ці 

об’єкти були забруднені ооцитами еймерій з наступними показниками: 65 %, 

51,7 %, 45 %, 38,3 %, 17 % і 8,3 % [205]. 

Отримані результати дозволяють розуміти механізми передачі та 

подальшого зараження птиці ооцистами Eimeria spp. та, в подальшому, 

підвищувати ефективність проведення заходів боротьби та профілактики інвазії. 

Наукова література свідчить, що основними способами лабораторної 

діагностики шлунково-кишкових захворювань, які спричинюються 

найпростішими одноклітинними організмами, є копроовоскопічні дослідження. 

За еймеріозу птиці флотаційні способи діагностики займають важливе місце і є 

найбільш ергономічними і простими у виконанні. Вони можуть відрізнятися 

складом гіпертонічного розчину, технікою виконання, терміном відстоювання 

копропроб. Також, одним із основних критеріїв доцільності застосування 

способу є його чутливість, ефективність та економічна доцільність, які можуть 

бути різними і не завжди давати бажаний результат [77–91]. Тому, нами було 

проведено випробування та рекомендація до впровадження у ветеринарну 

практику найбільш ефективних методів копроовоскопічної діагностики 

еймеріозу курей, що є вкрай актуальним. 

З метою порівняння способів копроовоскопії посліду, відібраного від курей 

інвазованих збудником еймеріозу, використовували способи Фюллеборна (з 

розчином натрію хлориду), Котельникова-Хренова (з розчином аміачної 

селітри), Маллорі (з розчином цукру), Мельничука (з розчином карбаміду) та 
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Натяглої (з використанням суміші розчинів цукру та натрію хлориду). 

Проведеними дослідженнями встановлено, що найбільш чутливим виявився 

спосіб Натяглої, де залежно від експозиції було виявлено позитивних проб: за 

5 хв – 88,6 %, за 10 хв – 94,3 %, за 15 хв – 100,0 %. Інші способи виявилися менш 

чутливими при діагностиці еймеріозу курей. Зокрема, за способом Мельничука 

залежно від експозиції відсоток виявлених позитивних проб коливався в межах 

від 60,0 до 82,9 %, Маллорі – від 42,9 до 85,7 %, Котельникова-Хренова – від 60,0 

до 88,6 %, Фюллеборна – від 45,7 до 80,0 %. Також, спосіб Натяглої проявив 

вищу діагностичну ефективність щодо показників інтенсивності еймеріозної 

інвазії порівняно зі способами Мельничука (розчин карбаміду) – у 1,1–1,3 раза 

(Р˂0,05…Р˂0,001), Маллорі (розчин цукру) – у 2,0–4,3 раза (Р˂0,001), 

Котельникова-Хренова (розчин аміачної селітри) – у 1,3–1,6 раза (Р˂0,001), 

Фюллеборна (розчин натрію хлориду) – у 1,8–2,6 раза (Р˂0,001) [206]. 

Високу діагностичну ефективність вищезазначеного методу підтверджено 

результатами досліджень авторів при діагностиці капіляріозу курей, де метод 

Натяглої перевищував ефективність методів Фюллеборна (на 21,5−47,4 %, 

Р<0,001), Котельникова-Хренова (на 14,7−15,5 %, Р<0,05…Р<0,001), Маллорі 

(на 5,4−9,9 %, Р<0,05) та Мельничука (на 3,0−6,3 %, Р<0,01) [78]. 

Отримані результати дозволять рекомендувати найбільш ефективний 

копроовоскопічний метод флотації з використанням комбінованого розчину 

цукру та натрію хлориду для діагностики еймеріозу курей з метою підвищення 

точності виявлення збудників інвазії. 

Випробувано та експериментально доведено високу чутливість та 

ефективність застосування запропонованого способу кількісного виявлення 

ооцист Eimeria sp. у посліді курей, який проявляє високу флотаційну здатність 

відносно ооцист еймерій. Запропонований спосіб ґрунтується на застосуванні в 

якості флотаційної рідини двокомпонентного флотаційного розчину кальцієвої 

селітри та кухонної солі (питома вага 1,36 г/см3); особливостях у техніці 

виконання; використанні запропонованої формули для перерахунку виявлених в 

посліді курей ооцист еймерій. Доведено, що запропонований спосіб проявив 
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100 %-ву чутливість відносно ооцист еймерій та високу діагностичну 

ефективність, де отримані показники інтенсивності інвазії перевищували 

результативність способу Мельничука – на 8,3 % та способу Столла – на 33,2 % 

(Р<0,01). Також, удосконалений спосіб є найбільш оптимальним відносно 

показників кількості позитивних зразків, кількості виявлених інвазійних 

елементів в 1 г посліду та коагуляційної здатності флотаційного розчину щодо 

неперетравлених решток корму, які виявляються при проведені мікроскопії. 

Одночасно виявлено, що техніка виконання, пропонована у способі кількісного 

виявлення ооцист Eimeria sp. у посліді курей, є достатньо швидкою й становить 

20–23 хв [185, 207–210].  

Є повідомлення в науковій літературі, де постійно проводяться 

дослідження щодо визначення ефективності загальновідомих та сучасних і 

удосконалених способів за еймеріозу. Зокрема, при лабораторній діагностиці 

еймеріозу у верблюдів автори пропонують використовувати метод флотації-

центрифугування з хлоридом цинку [211]. Також, була доведена висока 

чутливість розробленої модифікації методики флотації для виявлення та 

кількісної оцінки зараження птиці та контамінації ґрунту оцистами Eimeria 

mulardi [212]. 

Отримані результати досліджень дозволяють рекомендувати до 

впровадження запропонований спосіб кількісного виявлення ооцист Eimeria spp. 

у посліді курей з метою ефективної, чутливої та своєчасної лабораторної 

діагностики еймеріозу. 

Вчені з багатьох країнах світу, а також і України, впродовж багатьох років 

вивчають ефективність кокцидіостатиків та кокцидіолітиків різних хімічних 

груп за еймеріозу птиці. У зв’язку з виникненням стійкості еймерій до значної 

кількості препаратів постійно на вітчизняному ринку ветеринарних препаратів 

з’являються нові лікарські засоби, які потребують вивчення, особливо у 

виробничих умовах [119–123, 132–136]. Тому, актуальним є проведення 

випробувань щодо ефективності лікувальних заходів за еймеріозу курей із 

застосуванням специфічних та пробіотичних препаратів. 
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Отримано нові дані щодо ефективності специфічної та комплексної терапії 

за спонтанного еймеріозу курей, а саме: кокцидіостатиків – «Кокцидіостатик 

Форте 0,25 %» (ДР – диклазурил, сульфінілбісметан; ТОВ Укрветбіофарм, 

Україна), «Бровітакокцид» (ДР – ампроліуму гідрохлорид; ТОВ Бровафарма, 

Україна) та «Зурітол 2,5 %» (ДР – толтразурил; Laboratorios Calier S.A., Іспанія), 

а також їх поєднання з ферментно-пробіотичною харчовою добавкою – 

«Імунобактерин-D» (ДР – бактерії роду Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, 

ксиланаза, протеаза, амілаза, ПрАТ ВНП Укрзооветпромпостач, Україна). 

Встановлено, що за використання коцидіостатиків інвазованій птиці 

100 %-го звільнення їх організму від еймерій не відбувалося. Водночас, найбільш 

ефективним препаратом виявився «Бровітакокцид», де на 28 добу показники 

екстенс- та інтенсефективності становили 91,7 та 99,7 % відповідно. Його 

ефективність становила: на 3 добу – 0 та 91,0 %, 7 добу – 66,7 та 97,8 %, 14 добу 

– 75,0 та 99,3 % відповідно. Ефективність «Кокцидіостатика Форте 0,25 %» та 

«Зурітолу 2,5 %» виявилася нижчою і на 28 добу лікування становила ЕЕ – 75,0 

та 83,3 %, ІЕ – 96,9 та 98,8 % відповідно. Водночас, ефективність 

«Кокцидіостатика Форте 0,25 %» становила: на 3 добу – 0 та 87,8 %, 7 добу – 41,7 

та 93,7 %, 14 добу – 66,7 та 96,7 % відповідно, а ефективність «Зурітолу 2,5 %» 

становила: на 3 добу – 0 та 87,0 %, 7 добу – 58,3 та 95,3 %, 14 добу – 75,0 та 

97,8 % відповідно. Водночас, застосування комплексної терапії, яке включає 

кокцидіостатики та ферментно-пробіотичну харчову добавку, призводило до 

підвищення показників ефективності специфічних препаратів та скорочення 

терміну одужання птиці. Найбільш ефективними виявилися схеми лікування за 

одночасного застосування «Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» та «Зурітолу 

2,5 %» і «Імунобактерину-D», де показники екстенс- та інтенсефективності 

становили 100,0 % відповідно на 14 та 28 добу. Показники ефективності 

випробуваних схем комплексного лікування курей за еймеріозу впродовж 

експерименту поступово зростали. Так, при одночасному застосуванні 

«Кокцидіостатика Форте 0,25 %» і «Імунобактерину-D» екстенс- та 

інтенсефективність становила: на 3 добу – 0 та 89,6 %, 7 добу – 58,3 та 95,1 %, 
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14 добу – 83,3 та 97,2 %, 28 добу – 9,7 та 98,2 %. При одночасному застосуванні 

«Бровітакокциду» і «Імунобактерину-D» екстенс- та інтенсефективність 

становила: на 3 добу – 0 та 94,3 %, 7 добу – 75,0 та 98,9 %. При одночасному 

застосуванні «Зурітолу 2,5 %» і «Імунобактерину-D» екстенс- та 

інтенсефективність становила: на 3 добу – 0 та 91,8 %, 7 добу – 66,7 та 96,6 %, 

14 добу – 83,3 та 98,8 %. 

У доступній науковій літературі є окремі повідомлення, де зазначається 

про кокцидіостатичну дію ампроліуму відносно E. acervulina, E. maxima, 

E. necatrix і E. tenella [142]. Також, науковці вказують на те, що хоча диклазурил 

та толтразурил подібні та хімічно споріднені сполуки, разом з тим, диклазурил 

має низьку абсорбцію в кишечнику та швидко виводиться. Водночас, 

толтразурил повільно абсорбується, має довший період виведення та 

напіврозпаду, тому проявляє вищу ефективність за еймеріозу, що підтверджено 

науковцями у дослідженнях на телятах [213], а також підтверджує результати 

наших досліджень. Останнім часом дослідники повідомляють про доцільність та 

необхідність випробування рослинних препаратів, дієтичних добавок та про-, 

пребіотиків у комплексі специфічного лікування, як альтернативного методу 

комплексної терапії при проведенні лікувально-профілактичних заходів за 

еймеріозу курей. Зокрема, авторами було доведено високу ефективність 

специфічного лікування у поєднанні з кормовими добавками та 

Bacillus coagulans за еймеріозу бройлерів [152], що узгоджується з нашими 

дослідженнями.  

Отримані нами дані дозволяють рекомендувати за еймеріозу курей 

комплексну терапію, яка поєднує кокцидіостатики «Бровітакокцид» або 

«Зурітол 2,5 %» та ферментно-пробіотичну харчову добавку «Імунобактерин-D» 

для підвищення лікувальної ефективності та скорочення терміну відновлення 

організму хворих курей. 

Для ефективної боротьби з еймеріозом курей потрібно проводити 

комплекс заходів, який передбачає не тільки лікування із застосуванням 

ефективних протиеймеріозних препаратів, а й дезінвазію об’єктів довкілля. З 
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цією метою рекомендовано застосовувати дезінфікуючі засоби, в настановах 

яких зазначена згубна дія проти одноклітинних найпростіших організмів ряду 

Eimeria. Водночас, у більшості дезінфектантів, що представлені на 

ветеринарному ринку, відсутні дані щодо їх дезінвазійної активності, у тому 

числі й відносно еймерій [156, 157]. Тому, актуальним для дослідників є 

випробування дезінвазійних властивостей сучасних дезінфікуючих засобів 

відносно еймерій різних видів. 

Отримано нові дані щодо інгібуючої дії дезінфікуючих засобів відносно 

тест-культур неспорульованих ооцист еймерій виду Eimeria tenella, а саме: 

«Віросану» (ДР – алкілдиметилбензиламонію хлорид, глутаровий альдегід; 

ТОВ «Біотестлаб», Україна) та «Йодерину» (ДР – йодофори; ТОВ «УПСП 

Західна ветеринарна компанія», Україна) [214]. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що дезінфікуючі засоби 

«Віросан» та «Йодерін» володіють дезінвазійними властивостями на споруляцію 

ооцист E. tenella. Причому, найбільш ефективним виявився засіб «Віросан», де у 

0,5 % концентрації за експозиції 150 хв виявлено 100 %-ий інгібуючий ефект. 

Інші концентрації мали нижчі показники дезінвазійної ефективності, хоча 

кількість ооцист, в яких не відбулась споруляція поступово зростала при 

збільшенні концентрації та експозиції. Так, засіб «Віросан» показав найбільший 

інгібуючий ефект у 0,1 % концентрації – до 57,0 %, у 0,25 % концентрації – до 

84,5 %. Дезінфектант «Йодерін» показав нижчі значення інгібуючої дії на процес 

спорогонії E. tenella, де максимальну кількість неспорульованих ооцист (93,1 %) 

виявляли при дії на тест-культуру 2,0 % концентрації за експозиції 150 хв. 

Аналогічно засобу «Віросан», менші концентрації та експозиції «Йодеріну» не 

перевищували показники інгібуючої дії: у 0,5 % концентрації – 35,7 %, у 1,0 % 

концентрації – 68,2 %. Одночасно з інгібуючим процесом при споруляції 

виявляли руйнування ооцист, яке супроводжувалося змінами їх оболонки та 

зародку, де при дії засобом «Віросан» їх кількість коливалася від 1,7 до 30,3 %, а 

при дії засобу «Йодерін» – від 1,3 до 18,0 % [214]. 
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Є повідомлення, в яких зазначається, що дезінвазійна ефективність хімічних 

засобів відносно споруляції E. tenella, E. acervulina та E. maxima, де діючими 

речовинами є алкілдиметилбензиламонію хлорид, глутаровий альдегід, 

виявилась невисокою. Водночас, експозиція засобів на тест-культури ооцист 

еймерій становила 30 хв [167]. Отримані нами дані частково узгоджуються з 

цими даними, так як мінімальні значення інгібуючої дії «Віросан» отримано за 

експозиції 30 хв та найменшої його концентрації. Разом з тим, згідно отриманих 

нами даних, високі показники його інгібуючої дії виявлено при експозиції 150 хв 

та найвищої концентрації [214]. 

Нами було виявлено зміни з боку метричних показників ооцист E. tenella 

при дії на них випробуваних дезінфікуючих засобів. Дезінвазійна дія засобу 

«Віросан» характеризувалася зменшенням довжини ооцисти (на 5,7–20,9 %, 

P<0,05), а засобу «Йодерін» – зменшенням довжини ооцисти (на 4,8–6,9 %, 

P<0,05) та індексу довжина / ширина (на 11,0 %, P<0,05) [214].  

У доступній літературі відсутні дані щодо змін у метричних параметрах 

ооцист еймерій за впливу різних засобів, які підтверджують згубну дію на 

збудника. Водночас, іншими дослідниками було встановлено, що дезінвазійний 

вплив дезінфектантів проявляється змінами з боку метричних параметрів яєць 

гельмінтів, таких як капіляріоз у великої рогатої худоби, трихуроз овець, що, на 

думку авторів, вказує на порушення процесу їх екзогенного розвитку [215, 216]. 

Отже, отримані результати інгібуючої дії дезінфектантів «Віросан» та 

«Йодерін» доводять можливість використання цих засобів у заходах боротьби та 

профілактики еймеріозу курей. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі отримані нові дані щодо видового складу збудників 

та поширення еймеріозу курей у приватних господарствах Полтавської області, 

вікової, сезонної динаміки, особливостей перебігу в складі мікстінвазій травного 

тракту та рівня контамінації об’єктів довкілля ооцистами еймерій. Випробувано 

та науково-обґрунтовано ефективність загальновідомих і сучасних способів 

копроовоскопії за еймеріозу курей та запропонованого способу кількісного 

виявлення ооцист Eimeria spp. Визначено ефективність специфічного та 

комплексного лікування курей за еймеріозу, а також інгібуючу дію сучасних 

дезінфектантів відносно процесу споруляції Eimeria tenella. 

1. В умовах приватних господарств Полтавської області з підлоговою 

технологією утримання курей середня екстенсивність та інтенсивність 

еймеріозної інвазії за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики 

становила 29,1 % та 871,1±4,5 ооцист/г відповідно. Видовий склад збудників 

еймеріозу представлений 4 видами, де домінуючими є E. acervulina Tyzzer, 1929 

(ЕІ – 14,9 %) та E. tenella Railliet et Lucet, 1891 (ЕІ – 8,7 %). Еймерій видів 

E. necatrix Johnson, 1930 та E. maxima Tyzzer, 1929 діагностували рідше (ЕІ – 4,3 

та 1,8 % відповідно).  

2. Еймеріоз у 73,3 % інвазованих курей перебігає у вигляді мікстінвазій 

травного тракту, а у 26,7 % – встановлено еймеріозну моноінвазію. Серед 

виявлених мікстінвазій домінуючими є двокомпонентні (ЕІ – 12,2 %) та 

трикомпонентні (ЕІ – 8,3 %). Співчленами Eimeria spp. виявилися збудники 

нематодозів – гетеракіси (60,7 %), аскаридії (37,4 %), капілярії (31,7 %), 

трихостронгілюси (4,8 %) та збудники цестодозів (12,6 %). 

3. За еймеріозу курей зі збільшенням їх віку показники екстенсивності та 

інтенсивності інвазії знижуються. Найбільш ураженим виявився молодняк віком 

1–3 міс. (ЕІ ‒ 50,7 %, ІІ ‒ 2585,1±36,9 ооцист/г), а найменш ураженими – кури 

віком старше 9-місячного віку (ЕІ ‒ 11,7 %, ІІ ‒ 248,0±18,3 ооцист/г).  

4. Сезонна динаміка еймеріозу курей характеризується піком показників 

інвазованості птиці у літній (ЕІ – 47,8 %, ІІ – 966,9±200,1 ооцист/г) та осінній  
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(ЕІ – 52,2 %, ІІ – 1316,1±270,4 ооцист/г) періоди року. Мінімальні показники 

інвазованості птиці встановлено у зимовий (ЕІ – 12,8 %, ІІ – 726,8±73,8 ооцист/г) 

період року. 

5. Найбільш забрудненим ооцистами еймерій на території вигульних 

майданчиків виявися ґрунт, відібраний з поверхні їх центральних частин (ЕІК –

50,0 % та ІІК – 490,0±255,8 ооцист/кг), по краях (ЕІК – 60,0 % та ІІК – 

947,2±547,3 ооцист/кг) і біля годівниць (ЕІК – 66,7 % та ІІК – 

1012,5±688,8 ооцист/кг). Водночас, найбільш забрудненими в птахівничих 

приміщеннях виявилися місця їх центральних частин (ЕІК – 70,0 % та 

638,1±372,8 екз/кг), в ділянці кутів (ЕІК – 80,0 % та 406,3±248,2 ооцист/кг) і біля 

годівниць (ЕІК – 76,7 % та ІІК – 641,3±445,3 ооцист/кг). 

6. Найбільш чутливим діагностичним способом копроовоскопії при 

зажиттєвій лабораторній діагностиці еймеріозу курей виявився спосіб Натяглої з 

використанням в якості флотаційної суміші розчинів цукру та натрію хлориду, 

де відсоток позитивних проб за експозиції 15 хв сягав 100 %. Його діагностична 

ефективність виявилася вищою порівняно зі способами Мельничука (розчин 

карбаміду) – у 1,1–1,3 раза (Р˂0,05…Р˂0,001), Маллорі (розчин цукру) – у 2,0–

4,3 раза (Р˂0,001), Котельникова-Хренова (розчин аміачної селітри) – у 1,3–

1,6 раза (Р˂0,001), Фюллеборна (розчин натрію хлориду) – у 1,8–2,6 раза 

(p˂0,001). 

7. Позитивний ефект запропонованого способу кількісного виявлення 

ооцист Eimeria spp. у посліді курей характеризується високою діагностичною 

результативністю, яка перевищує застосування способу Мельничука (на 8,2 %) 

та способу Столла (на 33,2 %, Р<0,01), а також вираженими коагуляційними 

властивостями відносно неперетравлених решток корму. 

8. За еймеріозу курей експериментально доведено високу ефективність 

комплексного лікування інвазованої птиці за одночасного застосування 

кокцидіостатиків «Бровітакокциду» і «Зурітолу 2,5 %» та ферментно-

пробіотичної харчової добавки «Імунобактерину-D», де на 28 добу екстенс- та 

інтенсефективність становили 100,0 %. При застосуванні специфічної терапії 
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ефективність коцидіостатиків не перевищувала: «Бровітакокциду» – 91,7 та 

99,7 %, «Зурітолу 2,5 %» – 83,3 та 98,8 % відповідно. 

9. Встановлено, що дезінфікуючі засоби «Віросан» та «Йодерин» 

володіють інгібуючими властивостями відносно процесу споруляції ооцист 

E. tenella. Найбільш ефективним засіб «Віросан» виявився у 0,5 % концентрації 

за експозиції 60–150 хв (Sp – 91,7–100,0 %), «Йодерин» – у 2,0 % концентрації за 

експозиції 150 хв (Sp – 93,1 %). 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

1. «Спосіб кількісного виявлення яєць Heterakis spp. та ооцист Eimeria sp. 

у посліді курей» (патент України на корисну модель № 160769, 2025 р.). 

2. «Рекомендації з діагностики, заходів боротьби та профілактики за 

еймеріозу курей», затверджені нарадою Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (протокол № 6 від 12.06.2025 р.). 

3. Для ефективної зажиттєвої лабораторної діагностики еймеріозу курей 

рекомендовано застосовувати копроовоскопічний спосіб Натяглої (Патент 

України на корисну модель № 111568), де в якості флотанту використовується 

суміш розчинів цукру і натрію хлориду.  

4. Для ефективної боротьби та профілактики еймеріозу курей 

рекомендовано комплексно застосовувати кокцидіостатики «Бровітакокцид»  

(у дозі 2 г / 1 л води випоювати 7 діб поспіль) або «Зурітол 2,5 %» (у дозі 

1 мл / 1 л води випоювати впродовж 48 год) та ферментно-пробіотичну харчову 

добавку «Імунобактерин-D» (у дозі 0,2 г / гол / добу випоювати 14 діб поспіль). 

5. Для проведення дезінвазії птахівничих приміщень, вигульних 

майданчиків та об’єктів довкілля з метою ефективного проведення заходів з 

боротьби та профілактики еймеріозу курей рекомендовано використовувати 

дезінфікуючі засоби: «Віросан» – у 0,5 % концентрації за експозиції 60–150 хв; 

«Йодерин» – у 2,0 % концентрації за експозицій 150 хв. 

6. Одержані результати наукових досліджень рекомендується до 

використання при підготовці здобувачів вищої освіти за спеціальністю 

Н6 (211) «Ветеринарна медицина» у закладах вищої освіти України. 
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