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Тетяна В. Мірзоєва 
Національний університет біоресурсів і природокористування України 
ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА СОНЯШНИКУ                                               

ТА ОСНОВНІ ФАКТОРИ ЇЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ                                                                                
В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 

У статті досліджено економічну ефективність виробництва соняшнику та виявлено 
фактори, що найбільшою мірою впливають на неї в сучасних умовах. Дослідження 
економічної ефективності виробництва соняшнику здійснене на прикладі 
сільськогосподарських підприємств Лубенського району Полтавської області. Визначено, що 
підвищення економічної ефективності виробництва соняшнику досягнуто переважно за 
рахунок інтенсифікації виробництва, свідченням чого є зростання врожайності соняшнику 
протягом досліджуваного періоду на 13,7%. Отже, попри суттєве зростання собівартості 
соняшнику, сільськогосподарські товаровиробники спроможні в умовах сьогодення досягти 
високої економічної ефективності при виробництві соняшнику. 

Ключові слова: економічна ефективність, сільськогосподарське виробництво, 
вирощування соняшнику, фактори економічної ефективності, підприємства АПК.  
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Татьяна В. Мирзоева 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА ПОДСОЛНУХА                              
И ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ ЕЁ ОБЕСПЕЧЕНИЯ                                                                                

В СЕЛЬСКОХОЗЯСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 
В статье исследована экономическая эффективность производства подсолнечника и 

выявлены факторы, которые в наибольшей степени влияют на нее в современных условиях. 
Исследование экономической эффективности производства подсолнечника осуществлено на 
примере сельскохозяйственных предприятий Лубенского района Полтавской области. 
Определено, что повышение экономической эффективности производства подсолнечника 
достигнуто прежде всего за счет интенсификации производства, свидетельством 
которого является рост урожайности подсолнечника в течение исследуемого периода на 
13,7%. Как показало данное исследование, несмотря на значительный рост себестоимости 
подсолнечника, сельскохозяйственные товаропроизводители способны в сегодняшних 
условиях достичь высокой экономической эффективности при производстве подсолнечника. 

Ключевые слова: экономическая эффективность, сельскохозяйственное 
производство, выращивание подсолнечника, факторы экономической эффективности, 
предприятия АПК. 
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The paper offers an analysis of economic efficiency of sunflower seed production and 
identifies the factors that have the greatest influence on it in modern conditions. Agricultural 
enterprises of the Lubny district of the Poltava region have chosen as a case study to estimate the 
economic efficiency of sunflower seed production. The research findings revealed that the increase 
in the economic efficiency of sunflower seed production, to a large extent, was attained due to the 
intensification of production, as evidenced by the growth of sunflower yield during the period under 
investigation by 13.7%. The study argues that despite the significant increase in the prime cost of 
sunflower, agricultural producers are able to achieve high cost efficiency in the production of 
sunflower in the contemporary realia. 

Keywords: economic efficiency, agricultural production, sunflower growing, factors of 
economic efficiency, enterprises of agroindustrial complex. 

 
Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими та практичними 

завданнями. Однією з найважливіших якісних характеристик сільськогосподарського 
виробництва є його економічна ефективність. Серед науковців і практиків постійно 
відбувається дискусія стосовно трактування ефективності, системи показників ефективності 
виробництва сільськогосподарської продукції, кількості критеріїв ефективності тощо. В 
найбільш загальному розуміння ефективність розглядають як співвідношення отриманих 
результатів і понесених витрат. Постійне зростання витрат на виробництво 
сільськогосподарської продукції загалом і соняшнику, зокрема, обумовлює стійку увагу до 
категорії економічна ефективність. За сучасних умов для сільськогосподарського виробника 
все більш актуальним стає питання – як отримати найкращий результат за найменших 
витрат. Актуальність проблеми ефективності виробництва соняшнику в умовах сьогодення 
посідає чільне місце серед інших важливих проблем не тільки аграрної сфери, а й держави в 
цілому, так як виробництво й реалізація зазначеної культури та продуктів її переробки 
відіграє важливу роль у наповненні державного бюджету України.  

Аналіз останніх публікацій по проблемі. Дослідженню проблем оцінки 
ефективності виробництва сільськогосподарської продукції присвячені праці таких 
українських вчених як В.Г. Андрійчук [2], О.В. Ареф'єва [3], А.І. Бойко [4], В.К. Збарський 
[6], В.В. Крестьянінова [8], В.І. Мацибора [5], Л.А. Ільків [7], А.А. Чалий [5] та ін. 

Невирішені частини дослідження. Проте в умовах сучасності виникає необхідність 
подальших досліджень економічної ефективності виробництва соняшнику та факторів, які на 
неї впливають, так як сьогодення постійно вносить зміни в господарську діяльність. 

Мета дослідження – дослідити економічну ефективність виробництва соняшнику та 
виявити фактори, що найбільшою мірою впливають на неї в умовах сьогодення. 

Виклад основних результатів та їх обґрунтування. Дослідження економічної 
ефективності виробництва соняшнику було здійснене на прикладі сільськогосподарських 
підприємств Лубенського району Полтавської області. Вирощування соняшнику одержання 
прибутку від його реалізації є одним із напрямків виробничої діяльності 
сільськогосподарських підприємств аграрної сфери Лубенського району Полтавської області 
та одним із основних напрямків розвитку галузі рослинництва, поряд із вирощуванням 
зернових і сої. Середній розмір сільськогосподарських підприємств у Лубенському районі 
Полтавської області на кінець 2015 р. становив 979 га с.г. угідь. Господарства району, що 
виробляють соняшник, представлені великими й середніми підприємствами. 
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Виробництво соняшнику в Лубенському районі, як свідчить дослідження, незважаючи 
на певні організаційно-економічні ускладнення сучасного етапу господарювання, забезпечує 
значну частку доходів сільськогосподарських підприємств. Одним із основних показників 
eкономічної eфeктивності виробництва соняшнику є маса прибyткy, якy одeржyють від 
рeалізації продyкції. На його динамікy впливає низка різних фактори, зокрeма, обсяг 
рeалізованої продyкції, ціна рeалізації, повна собівартість насіння соняшнику. Дані табл. 1 
свідчать, що виробництво соняшнику в сільськогосподарських підприємствах Лубенського 
району в період з 2011 по 2015 р. було прибутковим і прибутковість даного виду діяльності 
постійно збільшувалася протягом досліджуваного періоду.  

Таблиця 1 
Економічна ефективність виробництва соняшнику в сільськогосподарських 

підприємствах Лубенського району Полтавської області 

Показники 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 
2015 р. у % 
до 2011 р. 

Урожайність з 1 га, ц 17,9 18,5 24,7 15,5 20,4 113,7 
Виробнича собівартість 1 ц 
соняшнику, грн 204,0 272,8 215,6 268,2 414,7 зб. у 2 р. 
Повна собівартість 1 ц 
соняшнику, грн 251,38 285,49 272,21 269,22 412,49 164,1 
Ціна реалізації 1 ц, грн 332,01 330,48 277,78 357,00 689,18 зб. у 2,1 р. 
Прибуток, грн:             
        на 1 ц соняшнику 80,64 44,99 5,56 87,78 276,69 зб. у 3,4 р. 
        на 1 га посіву 1170 860 108 1186 4336 зб. у 3,7 р. 
Рівень рентабельності 
(збитковості), % 32,1 15,8 2,0 32,6 67,1 х 

Джерело: Опрацьовано авторами за статистичними джерелами [10, 12]. 
 
Так, прибуток на 1 ц соняшнику в 2015 р. становив 276,69 грн, що в 3,4 рази більше, 

ніж у 2011, а прибуток на 1 га посіву в 2015 р. склав 4336 грн проти 1170 грн у 2011 р., тобто 
збільшився в 3,7 рази. Відповідно до зростання прибутковості виробництва соняшнику, 
зростав і рівень рентабельності виробництва цієї культури – в 2015 р. він становив 67,1% 
проти 32,1 у 2011 р. 

Не останню роль у підвищенні прибутковості й рентабельності виробництва 
соняшнику відіграло зростання реалізаційних цін протягом 2011–2015 рр. – у 2,1 рази. 
Специфіка ціноутворення на ринку соняшнику полягає в сезонних коливаннях цін і тісного 
їх взаємозв’язку зі світовими коливаннями як в цілому на олійні культури, так і рослинні 
олії. 

Рівень товарності соняшнику підвищився з 32,1% у 2011 р. до 67,1% у 2015 р., що 
свідчить про збільшення господарствами кількості реалізованої продукції відносно валових 
зборів. Підвищення ціни реалізації 1 ц соняшнику сприяло підвищенню рентабельності 
виробництва насіння соняшнику, не дивлячись на доволі значне підвищення виробничої і 
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повної собівартості (рис. 1). Виробнича собівартість 1 ц соняшнику протягом 2011–2015 рр. 
зросла в 2 рази, а повна собівартість – на 64,1%.  

 
Джерело: Опрацьовано авторами за статистичними джерелами [10, 12]. 

 
Рис. 1. Динаміка рівня рентабельності виробництва соняшнику,                                

реалізаційних цін і повної собівартості 1 ц. 
 

На собівартість 1 ц соняшнику впливають такі фактори, як витрати виробництва на 
1 га посівy та yрожайність. При цьомy між собівартістю та виробничими витратами прямо-
пропорційна залежність: зі збільшeнням витрат виробництва на 1 га підвищyється 
собівартість 1 ц зeрна. Вплив урожайності – обeрнeний: з підвищенням yрожайністі 
зeрнових, собівартість 1 ц зeрна зростає навпаки. 

Зростання витрат виробництва, а отжe, й собівартості насіння соняшнику бyло 
зyмовлeнe підвищeнням цін на основні й оборотні засоби виробництва: техніку, добрива, 
насіння тощо.  

Значна питома вага в структурі виробничої собівартості соняшнику протягом 
досліджуваного періоду припадала на т.з. решту матеріальних витрат – 39,1% у 2011 р. 
(рис. 2) та 44,0% у 2015 р. (рис. 3). Така суттєва частка даної статті витрат пояснюється тим, 
що до неї включена вартість пестицидів, засобів протруювання, гербіцидів, дефоліантів, 
інших хімічних і біологічних засобів, які використовуються для боротьби з бур'янами, 
шкідниками та хворобами сільськогосподарських рослин, вартість внесених власних і 
придбаних органічних добрив. Найбільшою мірою в досліджуваний період зросли витрати на 
насіння – з 11,5% у 2011 р. до 17,1% в 2015 р. Можна припустити, що господарства 
Лубенського району Полтавської області, що займаються виробництвом насіння соняшнику, 
все більше уваги приділяють сортовому складу насіннєвого матеріалу, який постійно 
дорожчає й на який потрібно витрачатись, не дивлячись на те, що частина власного врожаю 
використовується в якості насіння. 
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Джерело: опрацьовано авторами за статистичними джерелами [10, 12]. До статті «решта матеріальних витрат» 
заносяться дані про всі витрати, що не розшифровані в інших статтях, у тому числі вартість послуг 
внутрішньогосподарських допоміжних підрозділів, вартість пестицидів, засобів протруювання, гербіцидів, 
дефоліантів та інших хімічних і біологічних засобів, які використані для боротьби з бур'янами, шкідниками і 
хворобами сільськогосподарських рослин, вартість внесених власних і придбаних органічних добрив і т.д. 

 
Рис. 2. Структура виробничої собівартості і розмір статей витрат                                                   

на 1 ц соняшнику в сільськогосподарських підприємствах                                              
Лубенського району Полтавської області в 2011 р. 

 
2015 р.

плата послуг і робіт 
сторонніх організацій

4,9%

нафтопродукти
14,2%

мінеральні добрива
9,4%

 насіння
17,1%

 решта витрат
44,0%

прямі витрати на 
оплату праці

7,0%
амортизація 

3,4%

 
Джерело: опрацьовано авторами за статистичними джерелами [10, 12]. 

 
Рис. 3. Структура виробничої собівартості і розмір статей витрат                                                       

на 1 ц соняшнику в сільськогосподарських підприємствах                                              
Лубенського району Полтавської області в 2015 р. 

 
Викликає зацікавлення той факт, що протягом 2011–2015 рр. в господарствах 

Лубенського району Полтавської області при виробництві соняшнику зменшилися витрати 
на нафтопродукти – з 17,3% у 2011 р. до 14,2% у 2015 р., не дивлячись на їх суттєве 
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здорожчання. Пояснити це можна тим, що аграрії почали активно економити паливо, 
раціонально його витрачати, впроваджувати новітню техніку, для якої характерними є менші 
витрати палива тощо.  

З метою виявити вплив на врожайність соняшника основних статей витрат, а саме 
витрат на насіння, витрат на добрива та витрат на решту матеріальних витрат було здійснено 
групування підприємств-виробників соняшнику Лубенського району Полтавської області. 
Вибір даного методу обумовлений тим, що прийом групувань широко застосовується при 
виявленні прихованих резервів, дозволяє розкрити взаємозв’язок між показниками, 
визначити їх характер і напрям.  

Всього в Лубенському районі Полтавської області виробництвом соняшнику 
займається 9 підприємств. У процесі групування підприємства були поділені на три групи, 
перш за все, за витратами на насіння на 1 га. За цим параметром у розмірі до 1000 грн – було 
виділено 2 підприємства, з розрахунку 1001–1500 грн/га – 5 підприємств, більше 1500 грн/га 
– 2 підприємства (табл. 2). 

Аналіз впливу витрат на насіння на урожайність соняшнику дозволив виявити 
наступну залежність – господарства, що витрачають більше 1500 грн на насіння на 1 га є 
середні за площею та в результаті мають вищу урожайність – 21 ц/га, проте найнижчий 
рівень рентабельності – 2,4% у 2015 р. (табл. 2). Пояснити це можна тим, що якщо 
господарства закуповують якісне насіння інноваційних сортів, то це зумовлює, з одного 
боку, підвищення врожайності, а, з іншого боку, знижується рентабельність виробництва, так 
як нові сорти й гібриди соняшнику є на порядок дорожчими. Вагому частку в структурі 
виробничої собівартості соняшнику в умовах сьогодення займають витрати виробників на 
добрива. 

Таблиця 2 
Вплив витрат на насіння на урожайність соняшнику 

Показники 

Групи за витратами на насіння               
на 1 га, грн Всього по 

району 
до 1000 1001–1500 

більше 
1500 

Кількість господарств у групі 2 5 2 9 
Площа на 1 господарство, га 90 596 331 424 
Виробництво соняшнику в середньому на 
господарство, ц 

1337 12258 6942 8650 

Урожайність, ц/га 14,9 20,6 21,0 20,4 
Виробничі витрати на 1 га соняшнику, грн 6447 7494 13318 8453 
у т.ч. витрати на насіння 734 1378 1954 1448 
Повна собівартість 1 ц, грн 394,66 380,54 657,48 426,25 
Ціна 1 ц, грн 719,31 682,23 673,36 682,57 
Отримано прибутку від 1 ц реалізованого 
соняшнику, грн 

324,65 301,69 15,89 256,32 

Рентабельність соняшнику, % 82,3 79,3 2,4 60,1 
Джерело: власні дослідження. 
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З метою дослідити як впливають на урожайність соняшнику витрати господарств на 
добрива в процесі написання магістерської роботи було здійснено групування підприємств 
залежно від витрат на добрива на 1 га. 

Сільськогосподарські підприємства досліджуваного регіону, що займаються 
виробництвом соняшнику, були розбиті на три групи: в першу групу ввійшли ті, що 
витрачають на добрива до 500 грн/га; до другої – ті, що витрачають 501–1000 грн; до третьої 
були віднесені господарства, що витрачають більше 1000 грн (табл. 3). 

Таблиця 3 
Вплив витрат на добрива на урожайність соняшнику 

Показники 

Групи за витратами на добрива                
на 1 га, грн Всього по 

району 
до 500 501–1000 

більше 
1000 

Кількість господарств у групі 5 2 2 9 
Площа на 1 господарство, га 186 979 467 424 
Виробництво соняшнику в середньому на 
господарство, ц 

3520 20223 9900 8650 

Урожайність, ц/га 18,9 20,7 21,2 20,4 
Виробничі витрати на 1 га соняшнику, грн 11177 7082 8614 8453 
у т.ч. витрати на добрива 215 554 1887 798 
Повна собівартість 1 ц, грн 580,32 333,30 505,03 426,25 
Ціна 1 ц, грн 680,81 647,20 779,30 682,57 
Отримано прибутку від 1 ц реалізованого 
соняшнику, грн 

100,49 313,90 274,27 256,32 

Рентабельність соняшнику, % 17,3 94,2 54,3 60,1 
Джерело: власні дослідження. 

 
Аналізуючи залежність врожайності соняшнику від розміру витрат господарств на 

добрива, виявлено, що найвищий розмір врожайності – 21,2 ц/га мають виробники, що 
витрачають найбільше – більше 1000 грн/га (табл. 3). При цьому їх площа є середньою, як і 
рівень рентабельності – 54,3%, порівняно з двома іншими групами підприємств. 

Виявлено, що в умовах сьогодення найбільшу питому вагу в структурі виробничої 
собівартості соняшнику займає стаття – інші матеріальні витрати, до якої відносяться 
вартість послуг внутрішньогосподарських допоміжних підрозділів, вартість пестицидів, 
засобів протруювання, гербіцидів, дефоліантів та інших хімічних і біологічних засобів, які 
використовуються для боротьби з бур'янами, шкідниками й хворобами 
сільськогосподарських рослин, вартість внесених власних і придбаних органічних добрив і 
т.д. Зважаючи на вагому роль даної статті витрат, було досліджено вплив даних витрат на 
врожайність соняшнику.  

У результаті виконаного групування, підприємства-виробники соняшнику 
Лубенського району Полтавської області були поділені на три групи, залежно від витрат на 
решту матеріальних витрат на 1 га (табл. 4). Донедавна на статтю собівартості «решта 
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матеріальних витрат» припадала незначна питома вага в структурі виробничих витрат 
сільськогосподарських підприємств.  

Таблиця 4 
Вплив витрат на інші види матеріальних витрат*   

на урожайність соняшнику 

Показники 

Групи за витратами на решту 
матеріальних витрат на 1 га, грн Всього по 

району 
до 500 501–1000 

більше 
1000 

Кількість господарств у групі 4 2 3 9 
Площа на 1 господарство, га 177 339 811 424 
Виробництво соняшнику в середньому на 
господарство, ц 

2559 6043 18509 8650 

Урожайність, ц/га 14,5 17,8 22,8 20,4 
Виробничі витрати на 1 га соняшнику,  грн 6922 8729 8820 8453 
у т.ч. решта мат витрат 1293 1584 435 798 
Повна собівартість 1 ц, грн 329,08 514,21 491,22 426,25 
Ціна 1 ц, грн 662,58 787,99 656,16 682,57 
Отримано прибутку від 1 ц реалізованого 
соняшнику, грн 

333,50 273,78 164,94 256,32 

Рентабельність соняшнику, % 101,3 53,2 33,6 60,1 
* До графи «решта матеріальних витрат» заносяться дані про всі витрати, що не були розшифровані в 
попередніх графах, у тому числі вартість послуг внутрішньогосподарських допоміжних підрозділів, вартість 
пестицидів, засобів протруювання, гербіцидів, дефоліантів та інших хімічних і біологічних засобів, які 
використані для боротьби з бур'янами, шкідниками і хворобами сільськогосподарських рослин, вартість 
внесених власних і придбаних органічних добрив і т.д.  
Джерело: власні дослідження. 
 

В умовах сьогодення, як свідчить проведене дослідження, виявляється, що 
господарства, які найбільшою мірою, а саме – більше 1000 грн/га, витрачаються на 
пестициди, засоби протруювання, гербіциди, дефоліанти та інші хімічні й біологічні засоби, 
що використовуються для боротьби з бур'янами, шкідниками й хворобами 
сільськогосподарських рослин, а також на органічні добрива, в результаті отримують 
найбільшу врожайність соняшнику – 22,8ц/га. При цьому вони характеризуються 
найбільшою площею, але найнижчим рівнем рентабельності – 33,6%. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, дослідивши 
економічну ефективність виробництва соняшнику, дійшли висновку, що протягом 2011–
2015 рр. вона суттєво зросла в господарствах Лубенського району Полтавської області. 
Підтвердженням цього є суттєве зростання прибутку на 1 га посіву – збільшився в 3,7 рази та 
прибутку на 1 ц соняшнику – зріс у 3,4 рази. Зафіксовано зростання рівня рентабельності 
виробництва соняшнику: якщо в 2011 р. рентабельність дорівнювала 32,1%, то в 2015 р. її 
рівень становив 67,1%. 
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Найбільшу врожайність отримують господарства, що більше за інших витрачають на 
насіння, добрива та на пестициди, засоби протруювання, гербіциди, дефоліанти та інших 
хімічні й біологічні засоби, що використовуються для боротьби з бур'янами, шкідниками та 
хворобами сільськогосподарських рослин. Загалом, підвищення економічної ефективності 
виробництва соняшнику відбулося значною мірою за рахунок інтенсифікації виробництва, 
свідченням чого є зростання врожайності соняшнику протягом досліджуваного періоду на 
13,7%. Отже, не дивлячись на значне підвищення собівартості соняшнику, 
сільськогосподарські товаровиробники спроможні в умовах сьогодення досягти високої 
економічно ефективності при виробництві соняшнику.  
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