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Бурякоцукрове виробництво до недавнього часу було однією із провідних 

галузей АПК України. Рівень розвитку буряківництва значною мірою визначав 

стан економіки аграрно-продовольчого комплексу та активність формування 

вітчизняного ринку цукру [5]. Розвиток бурякоцукрової галузі завжди був 

стратегічним напрямком зміцнення вітчизняної економіки, адже буряківництво 

разом із переробною промисловістю забезпечували робочі місця для сільського 

населення, до того ж вони були джерелом наповнення бюджету держави через 

податки, зростання внутрішнього валового доходу, а в цілому – економіки 

країни [6]. 

Сьогодні вітчизняна бурякоцукрова галузь перебуває в складній ситуації. 

Площі під цукровими буряками за останні півтора десятиріччя значно 

скоротились, причому цей процес, на жаль, продовжується і надалі [4].  

Зрозуміло, що такий стан галузі вимагає негайного прийняття певних 

кардинальних рішень, направлених на розширення площ посівів культури і 

зростання її продуктивності. У подальшому державою передбачається суттєве 

збільшення виробництва цукру переважно за рахунок впровадження 
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прогресивних елементів технології вирощування, одним із яких є застосування 

різних регуляторів росту рослин [2]. 

Взагалі застосування регуляторів росту рослин у сучасному землеробстві 

стало невід’ємною частиною технологічного процесу вирощування більшості 

польових культур [3, 7]. Не є виключенням і буряки цукрові.  

Зараз промисловість пропонує бурякосіючим сільськогосподарським 

підприємствам величезну кількість різноманітних регуляторів росту рослин [1]. 

Але інформації стосовно реакції буряків цукрових, різних їх гібридів на 

застосування цих препаратів за позакореневого внесення, а також впливу 

відповідних препаратів на технологічні якості цукросировини у виробничих 

умовах, недостатньо. В зв’язку з цим важливого значення набуває вивчення 

особливостей формування продуктивності буряків цукрових та технологічних 

якостей їх коренеплодів за позакореневого внесення регуляторів росту Текамін 

Макс, Вертекс та Домінант. Це питання є досить актуальним для 

сільськогосподарських підприємств відповідної спеціалізації, саме тому воно і 

визначило доцільність та напрямки наших досліджень. 

Відповідні польову досліди із вивчення впливу позакореневого внесення 

регуляторів росту нового покоління Текаміна Макса, Вертекса та Домінанта на 

буряки цукрові проводили на полях виробничого підрозділу «Агрофірма «ім. 

Шевченка» товариства з обмеженою відповідальністю «Агрофірми «ім. 

Довженка» Полтавської області упродовж 2018-2020 років. 

Мета досліджень полягала у вивченні впливу вищезазначених регуляторів 

росту, що вносилися позакоренево, на продуктивність буряків цукрових і 

технологічні якості їх коренеплодів, уточненні біологічних особливостей 

формування врожаю коренеплодів та їх цукристості. 

Дослідження проводили за такою схемою: 

1. Без обробки регуляторами росту – контроль. 

2. Позакореневе внесення регулятора росту Текамін Макс у дозі 1 л/га в 

фазі початку змикання листків буряків цукрових у міжряддях.  

3. Позакореневе внесення регулятора росту Вертекс у дозі 0,5 л/га в фазі 

початку змикання листків буряків цукрових у міжряддях.  

4. Позакореневе внесення регулятора росту Домінант у дозі 40 мл/га в 

фазі початку змикання листків буряків цукрових у міжряддях.   

На досліджуваних ділянках застосовувалась загальноприйнята технологія 

вирощування буряків цукрових для відповідної ґрунтово-кліматичної зони, за 

різницею тих варіантів, де вносили регулятори росту. 
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Дослідні дані наших трирічних досліджень свідчать про те, що 

позакореневе внесення регуляторів росту рослин Текаміна Макса, Вертекса та 

Домінанта певною мірою вплинуло на різні біохімічні та фізіологічні процеси 

рослин культури, що відобразилося на показниках густоти рослин буряків 

цукрових. Вони на деяких варіантах стали більш стресостійкішими, краще 

протистояли несприятливим чинникам зовнішнього середовища.  

Облік кількості рослин буряків цукрових, який проводили перед 

збиранням врожаю, показав, що найбільше рослин культури виявилось, в 

середньому за три роки, на варіанті 2, де застосовували регулятор росту 

Текамін Макс. Саме тут в цей час на кожному погонному метрі нараховували 

4,5 рослин, що відповідає густоті 100 тис/га. Позакореневе внесення Вертексу 

дозою 05, л/га призвело до формування густоти рослин буряків цукрових, в 

середньому за три роки, на рівні 93,3 тис/га, що відповідає 4,2 шт./м пог. Щодо 

варіанту 4 із Домінантом (40 мл/га), то на його ділянках густота рослин 

виявилася найнижчою серед досліджуваних регуляторів росту – 91,1 тис./га, 

тобто 4,1 шт./м пог. Контрольний варіант, на ділянках якого не вносили 

регуляторів росту, показав густоту рослин буряків перед збиранням врожаю, в 

середньому за три роки, на рівні 80 тис/га (3,6 рослини культури на 1 м рядка). 

Застосування досліджуваних регуляторів росту, як доводять результати 

наших трирічних досліджень, позитивно вплинули і на збереження рослин 

культури протягом всього періоду вегетації. Позакореневе внесення 

відповідних препаратів певним чином посилило стійкість рослин буряків 

цукрових до впливу несприятливих факторів зовнішнього середовища (нестача 

вологи, ураження хворобами і т. ін.). Саме тому за три роки на ділянках 

досліджуваних варіантів частка зменшення кількості рослин буряків протягом 

вегетації виявилася у 1,5-2,2 рази нижчою, ніж на контролі.  

Найкраще спрацював у цьому відношенні регулятор росту Текамін Макс, 

який застосовували дозою 1 л/га. На ділянках відповідного варіанту протягом 

вегетації зменшилася кількість рослин, в середньому за три роки, на 13,4% 

проти 30,4% на контролі. Варіант 3, де застосовували  Вертекс дозою0,5 л/га, 

зайняв у цьому відношенні проміжне положення – 19,2%. Найбільше серед 

досліджуваних варіантів із регуляторами росту випало рослин на варіанті 4, де 

застосовували Домінант, – 20,7%. Очевидно, що фізіологічно активні речовини, 

що входять до його складу, не змогли допомогти у повній мірі слабким 

біотипам культури протистояти негативному впливу факторів зовнішнього 

середовища протягом вегетації. 
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Облік урожайності буряків цукрових проводили за допомогою метода 

поділяночного зважування. При цьому викопані коренеплоди із облікової площі 

кожної ділянки зважували окремо і після цього розраховували середню 

урожайність по відповідному варіанту в цілому.  

Отже, як свідчать результати досліджень, позакореневе внесення 

регуляторів росту довело доцільність їх застосування. Адже на досліджуваних 

ділянках щороку отримували  доказово вищу врожайність буряків цукрових, 

ніж на контролі.  Найкраще проявив себе регулятор росту Текамін Макс, на 

ділянках якого, в середньому за три роки, мали урожайність коренеплодів 503 

ц/га, що на 84 ц/га перевищило контроль.  На ділянках варіанту 3, де вносили 

Вертекс дозою 0,5 л/га, отримали середню трирічну врожайність коренеплодів 

на рівні 471 ц/га. Ще меншою мірою проявив себе варіант із позакореневим 

внесенням Домінанта дозою 40 мл/га. Ділянки цього варіанту сформували 

середню врожайність коренеплодів всього 452 ц/га.  

Головним показником технологічних якостей коренеплодів буряків 

цукрових є їх цукристість. Найвищим вміст цукру в коренеплодах виявився на 

варіанті 2, де вносили регулятор росту Текамін Макс у дозі 1 л/га. Саме тут 

коренеплоди культури містили, в середньому за три роки, 18,1% цукру. 

Причому, кращим стосовно цукронакопичення виявився 2019 рік, бо цього року 

цукристість коренеплодів буряків на відповідному варіанті виявилася 

найбільшою і становила 18,8%. 

У 2020 році процес цукронакопичення буряків зазнав негативного впливу 

екстремально високих середньодобових температур і посухи. Тому саме цього 

року вміст цукру в коренеплодах рослин культури був найнижчий, ніж у 

попередні, 2018 і 2019, роки. Хоча і цього разу він виявився найбільшим серед 

варіантів експерименту теж на варіанті 2 – 17,4%. Варіант із Вертексом, який 

вносили дозою 0,5 л/га, мав щороку коренеплоди із дещо меншим вмістом у 

них цукру. В  середньому за три роки, цукристість на цьому варіанті була на 

рівні 17,6%. На контролі цукристість коренеплодів була кожного року 

найнижчою і становила, в середньому за три роки досліджень, - 17,0%. Варіант 

із Домінантом показав середню трирічну цукристість коренеплодів на рівні 

17,5%, що виявилося на 0,5% більшим за контроль. 

Збір цукру, що вважається головним показником бурякоцукрового 

виробництва і за яким оцінюють ефективність застосування того чи іншого 

агрозаходу, виявився найбільшим на варіанті, де застосовували Текамін Макс, і 

становив, в середньому за три роки, 91 ц/га. 
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Варіант із позакореневим внесенням Вертекса дозою 0,5 л/га за 

відповідним показником, в середньому за три роки, зайняв проміжне 

положення між варіантом із Текаміном Максом і Домінантом, показавши збір 

цукру на рівні 82,9 ц/га. На варіанті 4, де вносили позакоренево Домінант 

дозою 40 мл/га, отримали середній трирічний збір цукру на рівні 79,1 ц/га. На 

контролі збір цукру виявився, як і щороку, найменшим і становив, в 

середньому, 71,2 ц/га.  

Висновок. У бурякосіючих господарствах зони нестійкого зволоження 

доцільно і економічно вигідно на посівах буряків цукрових застосовувати у 

позакореневе внесення регулятори росту рослин нового покоління, такі як 

Текамін Макс, Вертекс і Домінант. Вносити відповідні регулятори росту 

потрібно у фазі початку змикання листків буряків цукрових у міжряддях. 

Кращим за роки досліджень виявився регулятор росту Текамін Макс, який 

позакоренево вносили у відповідній фазі дозою 1 л/га. 
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