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КЛЮЧОВІ ТОЧКИ БІФУРКАЦІЙ У СТРАТЕГІЧНОМУ 

УПРАВЛІННІ АГРОПРОДОВОЛЬЧОЮ СФЕРОЮ 

УКРАЇНИ 

Агропродовольча сфера України функціонує у надзвичайно 

складному середовищі, що характеризується багатофакторними 

ризиками та високим рівнем невизначеності.  

По-перше, зберігається критична залежність від морського 

коридору через порти Одеси, який забезпечує основний обсяг 

експорту зернових та олійних культур, проте водночас є 

надзвичайно вразливим до військово-політичних загроз. По-

друге, енергетична криза, що проявляється у дефіциті 

генеруючих потужностей, регулярних відключеннях і загрозах 

руйнування об’єктів критичної інфраструктури, безпосередньо 

впливає на операційну діяльність учасників аграрного ринку. 

По-третє, значні площі сільськогосподарських угідь 

залишаються замінованими або непридатними для обробітку, 

що зумовлює суттєве скорочення виробничого потенціалу. 

Водночас, попри відносну стабільність зовнішнього попиту на 

українські зернові та олійні культури, рівень рентабельності 

виробників визначається насамперед логістичними й 

енергетичними чинниками. 

У цих умовах доцільним є застосування інтегрованого 

підходу, який можна окреслити як «Leadership-дизайн». Його 

сутність полягає в поєднанні двох ключових вимірів 

управління. З одного боку, це лідерство, яке передбачає 

здатність приймати ефективні управлінські рішення в умовах 

невизначеності, забезпечувати мобілізацію ресурсів та 

налагоджувати стратегічні партнерства. З іншого боку, це 

дизайн-мислення, орієнтоване на сценарне планування, 

прототипування управлінських рішень та реалізацію коротких 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42849
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ітераційних циклів корекції стратегії. Таке поєднання створює 

можливості не лише для мінімізації ризиків, але й для 

ефективної роботи з точками біфуркацій – критичними 

моментами розвитку, коли навіть відносно невелике, проте 

своєчасне й адекватне управлінське рішення здатне радикально 

змінити подальшу траєкторію функціонування як окремого 

підприємства, так і агропродовольчої сфери загалом. 

У сучасних умовах аграрний сектор України функціонує в 

режимі підвищеної турбулентності, де класичні моделі 

стратегічного менеджменту потребують суттєвої адаптації [1; 2; 

5]. Одним із ключових інструментів аналізу й прогнозування 

стає концепція біфуркацій, яка розглядає можливі «точки 

розгалуження» у розвитку системи. У таких точках подальша 

траєкторія може суттєво змінюватися залежно від обраних 

управлінських рішень, зовнішніх умов і ресурсної бази [4]. У 

випадку агропродовольчої сфери можна виокремити три 

стратегічні точки біфуркацій: 

1. Логістика експорту. Українська агропродукція 

орієнтована переважно на зовнішні ринки, що зумовлює 

критичну залежність від каналів експорту, тому сценарій 

централізації включатиме використання морського коридору 

через порти Одеси як основного каналу вивезення зернових і 

олійних культур. Цей варіант забезпечує високі обсяги та 

відносно нижчу собівартість транспортування, проте він 

характеризується значними ризиками блокування, зростання 

вартості страхування суден і атак на портову інфраструктуру. У 

свою чергу, сценарій диверсифікації – розвиток альтернативних 

маршрутів через Дунайські порти, залізничні переходи до ЄС та 

автомобільні шляхи. Ця модель знижує залежність від одного 

каналу, але водночас підвищує витрати, ускладнює 

координацію і потребує інвестицій у прикордонну логістику. 

Таким чином, точка біфуркації полягає у виборі між 

концентрованою, економічно ефективною, але ризикованою 

моделлю логістики та більш диверсифікованою, проте 

дорожчою і складнішою з точки зору управління [1; 3]. 

2. Енергетика. Аграрне виробництво і переробка є 

енергоємними процесами, що особливо відчутно проявляється в 

умовах енергетичної нестабільності. Сценарій централізованого 
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забезпечення передбачає орієнтацію на відновлення та 

підтримку роботи національної енергосистеми. Такий підхід 

дозволяє користуватися існуючими інфраструктурними 

потужностями, але робить виробників уразливими до системних 

перебоїв, атак на об’єкти генерації й обмежень у пікові періоди. 

Тоді як сценарій автономізації – перехід до децентралізованих 

рішень (дизельних і газових генераторів, сонячних 

електростанцій із накопичувачами, біогазових і біомасових 

установок тощо). Цей варіант забезпечує стійкість і гнучкість, 

але вимагає значних капіталовкладень, а також управлінських 

компетенцій у сфері енергоменеджменту. Отже, біфуркаційний 

вибір полягає у балансі між залежністю від централізованої 

енергосистеми та створенням власних автономних рішень. 

3. Земля і безпека. Проблема безпечного доступу до земель 

є базовою передумовою виробництва. Значна частина орних 

площ в Україні забруднена мінами та нерозірваними 

боєприпасами, що створює подвійний ризик: загрозу життю 

працівників і потенційні економічні втрати [1; 5]. Серед 

можливостей є сценарій продовження обробітку: робота на 

відносно безпечних площах із використанням технологій 

мінімального чи поверхневого обробітку, страхуванням ризиків 

і поступовим залученням спеціалізованих служб розмінування. 

Це дозволяє зберегти виробничі потужності та частково 

підтримати експортний потенціал. Водночас, доцільно 

розглянути можливості сценарію консервації: тимчасове 

виведення небезпечних земель із господарського обігу до 

моменту їхньої повного відновлення. Такий підхід гарантує 

безпеку, але суттєво скорочує обсяги виробництва й може 

призвести до втрати частки на зовнішніх продовольчих ринках. 

Ця точка біфуркації визначає стратегічну дилему між 

економічною доцільністю та пріоритетом безпеки. 

Тож, три зазначені точки біфуркацій формують критичну 

рамку для прийняття стратегічних рішень в агропродовольчій 

сфері України. Вибір на користь того чи іншого сценарію 

зумовлює не лише операційну ефективність окремих 

господарств, а й загальну стійкість продовольчої системи 

держави за умов війни та післявоєнного відновлення. 
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СУЧАСНІ ЗАВДАННЯ СТРАТЕГІЧНОГО 

МЕНЕДЖМЕНТУ В АГРОПРОДОВОЛЬЧІЙ СФЕРІ 

Агропродовольча сфера виконує двоєдину функцію: з 

одного боку, виступає ключовим чинником розвитку 

національної економіки, з іншого – забезпечує стратегічні засади 

продовольчої безпеки населення. Проте, на відміну від багатьох 

інших сфер, кризи в аграрному виробництві безпосередньо 

впливають на соціальну стабільність та національну безпеку. 
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