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Актуальність проблеми. Біологічна зброя є однією з найбільш 

небезпечних загроз для людства, оскільки її застосування може спричинити 

масштабні епідемії та пандемії. Використання патогенних мікроорганізмів або 

токсинів у військових або терористичних цілях може мати катастрофічні 

наслідки для здоров’я населення, економіки та глобальної безпеки. Приклади 

застосування біологічної зброї у минулому – це випадки біотероризму, військові 

експерименти [3]. 

Мета роботи - дослідити питання застосування небезпечних біологічних 

агентів для життя і здоров’я людей. 

Біологічна зброя – це вид зброї масового ураження, що використовує 

патогенні мікроорганізми (бактерії, віруси, гриби) або їх токсини. Вона 

призначається для ураження людей, свійських та службових тварин, 

сільськогосподарських тварин і рослин. Навмисне застосування таких 

біологічних речовин для ураження чи знищення людей, а також 

сільськогосподарських тварин і рослин входить у поняття «біологічна війна». 

Серед основних видів біологічної зброї найбільш поширеними є: бактерії, 

віруси, токсини. За механізмом розповсюдження:  аерозольний спосіб, заражена 

вода чи харчові продукти, переносники (комахи, гризуни) [5]. 

Властивості біологічної зброї: відносно легко доступна (природні осередки 

особливо небезпечних інфекцій існують повсюдно); проста у виготовленні 

(практично у всіх країнах є лабораторії контролю за санітарно-епідемічною 

обстановкою з необхідним обладнанням); будь-яке мікробіологічне виробництво 

https://doi.org/10.1109/meditec.2016.7835376
https://doi.org/10.1001/2012.jama.11950
https://doi.org/10.52711/2321-5836.2023.00039
https://doi.org/10.1016/j.nano.2019.03.004
mailto:mariia.ilchenko@pdau.edu.ua
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можна переобладнати для вироблення великої кількості мікроорганізмів-

збудників; відносно проста у зберіганні й транспортуванні. 

У результаті використання біологічної зброї виникають різноманітні 

негативні наслідки, які поділяють на:  

- медичні наслідки (масове зараження, висока смертність, 

перевантаження системи охорони здоров’я);  

- соціальні наслідки (паніка серед населення, порушення 

функціонування соціальних інститутів);  

- економічні наслідки (зниження продуктивності праці, криза у сфері 

торгівлі, значні витрати на протиепідемічні заходи);  

- глобальні наслідки (порушення міжнародних зв’язків, загострення 

конфліктів, гуманітарні кризи) [1]. 

Епідемії та пандемії, викликані застосуванням біологічної зброї, є 

рідкісними, але потенційно дуже небезпечними. Використання патогенів у 

військових або терористичних цілях може призвести до масштабних спалахів 

захворювань. До можливих епідемій та пандемій, що  можуть виникнути від 

біологічної зброї, належать: 

1. Вірусна геморагічна лихоманка (Ебола, Марбург) – висока летальність і 

відсутність ефективного лікування роблять ці віруси небезпечними. 

2. Сибірка – її спори можуть зберігатися у ґрунті десятиліттями та бути 

використані як біозброя. Впродовж сторіч сибірка викликала епідемії серед 

тварин і людей по всьому світу. В даний час захворюваність носить спорадичний 

характер з окремими груповими спалахами. 

3. Грипоподібні віруси (наприклад, модифікований H1N1 або H5N1) – 

штучно змінені віруси грипу можуть спричинити пандемію. 

4. Чума – легко поширюється через повітря, може використовуватися у 

терористичних атаках. 

5. Ботулізм – токсин Clostridium botulinum є одним із найсильніших 

відомих отрут [2]. 

Атака з використанням біологічної зброї може бути спрямована не тільки 

безпосередньо проти людей, але й на інфікування тварин і забруднення 

сільськогосподарських культур. В сучасних умовах боротьба з тероризмом є 

актуальним завданням світової спільноти. З метою уникнення загроз, що 

виникають у разі використання біологічної зброї, застосовують методи протидії, 

до яких відносять: систему міжнародного контролю та договори (Конвенція про 

заборону біологічної зброї); стратегії раннього виявлення та реагування на 

біологічні загрози; розвиток біозахисту: вакцинація, антивірусні та 

антибактеріальні препарати, вдосконалення діагностичних технологій; 

важливість міжнародної співпраці у сфері біобезпеки [4]. 

Висновки. Отже, застосування біологічної зброї може мати руйнівні 

наслідки для людства, провокуючи масштабні епідемії та пандемії. Для 

ефективного протистояння таким загрозам необхідні жорсткий контроль за 

розробкою біотехнологій, розвиток системи раннього попередження та 

міжнародна співпраця у сфері біозахисту. Однак, не зважаючи на це, ризик 

застосування біологічної зброї залишається реальною загрозою. 
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Актуальність проблеми. В умовах сучасного тваринництва та 

ветеринарної медицини питання біобезпеки є надзвичайно актуальними. Вони 

стосуються навіть загальноприйнятих ветеринарних маніпуляцій і включають в 

себе принципи гігієни, асептики, антисептики, а також дотримання правил 

безпечної роботи з біологічним матеріалом [1-4]. 

Забір крові у коней є однією з рутинних, але водночас потенційно 

ризикованих процедур як для ветеринарного фахівця, так і для самої тварини. 

Недотримання правил біобезпеки може призвести до передачі збудників 

інфекцій, травмування персоналу або коня, а також до недостовірних результатів 

лабораторних досліджень. Тому знання та дотримання принципів біобезпеки під 

час відбору крові мають ключове значення для забезпечення здоров’я як тварин, 

так і людей [1, 2, 5, 6]. 

Метою роботи став аналіз основних принципів біобезпеки при проведенні 

процедури забору крові у коней, вивчення потенційних ризиків для тварин і 

персоналу, а також формування навичок дотримання ветеринарно-санітарних 

вимог у практичній діяльності.  

Забір крові потребує ретельної підготовки. Перед маніпуляцією необхідно 

оцінити клінічний стан коня, наявність ознак інфекційних захворювань, 

темперамент тварини та її реакцію на людей. До коней треба підходити впевнено, 

сміливо і водночас обережно. Кінь повинен побачити людину, яка підходить до 

нього. Не можна робити різких рухів та видавати голосних звуків, щоб не 

налякати тварину, і таким чином, не викликати безумовні захисні рефлекси. 

http://www.esc.lviv.ua/biolohichna-zbroya-yak-zasib%20masovoho-znyschennya-lyudej/
mailto:olena.kyrychko@pdau.edu.ua
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