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ВПЛИВ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ ТА СПОСОБІВ СІВБИ НА 

ВРОЖАЙНІСТЬ ТА ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ СОЇ 

 

Соя заслужено користується популярністю серед фермерів і спеціалістів 

сільського господарства багатьох країн як найрентабельніша культура відіграє 

важливу роль у зміцненні економіки і підвищенні рівня життя людей. У неї велике 

майбутнє, вона може різко поліпшити продовольче забезпечення населення 

України, де для  різкого збільшення її виробництва сприятливі умови. Для 

успішного ведення господарства потрібно запроваджувати нові перспективні 

сорти сої у виробництво. Разом з тим треба особливу увагу приділяти сортовій 

агротехніці. Лише за дотримання умов агротехніки сорт може найбільш повно 

реалізувати свій біологічний потенціал. Тому вивчення прийомів технології 

вирощування є важливою складовою дослідження сортів сої [1]. 

Нами було досліджено методи оптимізації технологічних процесів 

вирощування сої шляхом встановлення оптимальних норм мінеральних добрив 

та способів сівби за оптимального строку сівби в умовах нестійкого зволоження 

ґрунту Лівобережної частини Лісостепу України.  

Агрохімічні властивості ґрунту сприятливі для вирощування зернових і 

зернобобових культур. Такі ґрунти за внесення органічних і мінеральних 

добрив значно поліпшують свою родючість. Польові досліди проводили в 

2017–2019 рр. Погодні умови у різні роки досліджень характеризувались 

різними показниками температурного та водного режимів [2]. 

http://orcid.org/0000-0003-0810-523X
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Тривалість періоду активної вегетації від 157 до 169 днів. Початок 

періоду інтенсивної вегетації з настанням середньої добової температури вище 

+15 °С спостерігався в середині, або наприкінці травня. Тривалість даного 

періоду 100–120 днів. Розподіл опадів протягом вегетаційного періоду був 

нерівномірний. Кількість опадів в окремі роки змінювалась від 320 до 829 мм.  

Основні напрями досліджень були: внесення мінеральних добрив та 

агротехніка вирощування культури. 

Негативний вплив гіпертрофованого ущільнення призводить до 

вилягання сходів, опаду листів і завчасного їх пожовтіння, часткового 

поглинання люмінесценції, вологи та живильної речовини, зниження 

біологічної фіксації азоту з атмосфери. Культура сприйнятлива до зміни 

розміру і конфігурації ділянки живлення рослин у сходах. Граничне 

споживання продукту фотосинтезу у сої припадає на фазу репродукції, тому 

простір між рядами і площа живлення рослин має бути такою, щоб рослинний 

покрив абсолютно максимально вкривав поверхню ґрунту до початку цвітіння 

культури. У щільному засіві боби формуються у верхньому секторі рослин, 

результатом є невисока урожайність насіння. Навпаки при широкорядному 

розташуванні рослин характерне закладання бобів близьке до поверхні ґрунту, 

котре призводить до значних втрат врожаю при збиранні. 

Таблиця 1. Урожайність сої залежно від норми та способу сівби  

(середнє за 2017–2019 рр.) 

Спосіб сівби (фактор А) 
Норма висіву, тис./га 

(фактор В) 
Урожайність, т/га 

рядковий, 

15 см 

500 2,48 

600 2,90 

700 2,93 

800 3,10 

широкорядний, 45 см 

500 2,40 

600 2,62 

700 2,72 

800 2,8 

Примітка: НІР05, т/га, для фактора: А − 0,08;  В − 0,06; АВ – 0,10. 

Джерело: авторські дослідження. 

 

З табл. 1 видно що вплив на величину врожайності культури залежить 

здебільшого від норми висіву зерна більше ніж за спосіб сівби. Саме тому 

більш доцільний варіант сівби вибрано звичайним рядковим (15 см) або 

широкорядним (45 см) способами за норми висіву 700 тис./га схожих насінин. 

Аналізуючи питання мінерального підживлення культури, то внесення 

мінеральних (азотних) добрив відбувалося на сталому фоні (Ризоторфін+Р60К60) 

та порівнювалося з контрольним варіантом (без додавання добрив) (табл. 2). 
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Таблиця 2. Біометричні показники рослин сої залежно від застосування 

азотних добрив (в середньому за 2017–2019 рр.) 

Варіанти 

Висота рослин, см Маса 

насіння з 

однієї 

рослини, г 

Маса 1000 

насінин, г 

Врожайність, 

т/га загальна 
прикріплення 

нижніх бобів 

Без добрив 

(контроль) 
90,5 13,7 5,61 139 1,95 

Ризоторфін+ 

N30Р60К60 
94,9 17,6 6,04 145 2,48 

Ризоторфін+ 

N60Р60К60 
95,4 17,9 6,82 150 3,10 

НІР05 4,6 1,2 0,32 7,4 0,23 

Джерело: авторські дослідження. 

 

У варіантах із внесенням азотних добрив у дозі N60 спостерігається 

збільшення висоти рослин сої, в цьому випадку висота збільшується порівняно з 

контролем на 4,9 см. Розбіжностей між варіантами де вносились азотні добрива за 

висотою рослин сої не спостерігалось. 

Втрати врожаю сої під час збирання залежать від висоти прикріплення 

нижніх бобів. З табл. 2 видно, що найнижчим показником прикріплення нижніх 

бобів була соя на якій не вносились добрива – 13,7 см, а також цей варіант показав 

найменшу висоту рослини (90,5 см). Але із застосуванням добрив можна побачити 

чіткі зміни починаючи від загальної висоти рослини і закінчуючи масою насіння. 

Так з даних таблиці чітко видно що при внесенні добрив дозою N30; N60 висота 

рослини збільшилась на 4,4 см та 4,9 см. Також азотні добрива позитивно 

вплинули на загальний показник врожайності, який перевищив контроль на 

0,51 т/га та 1,12 т/га для норм N30 та N60 відповідно. 

Таблиця 3. Економічна ефективність вирощування сої залежно від доз 

азотних добрив 

Варіант досліду 

Показники 

Урожайніс

ть, т/га 

Вартість 

валової 

продукції, 

грн/га 

Виробни

чі 

затрати, 

грн/га 

Собівартість 

1 ц, грн 

Чистий 

дохід, 

грн./га 

Рівень 

рентабельно

сті, % 

Без добрив 

(контроль) 
1,95 16235 7482,8 391,8 8752,2 117,0 

Ризоторфін+ 

N30Р60К60 
2,46 19380 8421,7 369,3 10958,3 130,1 

Ризоторфін+ 

N60Р60К60 
3,07 20910 8892,1 361,5 12017,9 135,2 

Джерело: авторські дослідження. 
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Відомості таблиці 3 показують, що вирощування сої є економічно 

вигідним. Навіть коли врожайність була мінімальною, яка спостерігалася нами 

на контролі, незважаючи на високу закупівельну ціну спостерігається високий 

рівень рентабельності (117,0 %). 

Так, застосування добрив хоч і призводить до збільшення показника 

виробничих затрат, що пов’язано з витратами на їхнє придбання, однак приріст 

врожайності від їхнього застосування в повній мірі покриває витрати на їхнє 

придбання. 

Таким чином, поєднання в системі удобрення фосфорно-калійних та азотних 

добрив необхідно для реалізації повного потенціалу культури. Вирішальним 

фактором що діє на реалізацію повноцінного генетичного потенціалу 

продуктивності сої є використання азотних добрив, це також скорочує затрати 

вологи на формування одиниці врожаю. Внесення азотних добрив (N60) на 

сталому фоні (Ризоторфін+Р60К60) дозволяє зменшити на 34–39 % витрати вологи 

на формування одиниці врожаю порівняно з варіантом без добрив. З економічної 

точки зору, найбільш вигідними в наших дослідженнях виявились варіанти з 

внесенням азотних добрив в дозі N60, який забезпечив найвищий рівень 

рентабельності, за рахунок збільшення продуктивності рослин сої. 
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