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АНАЛІЗ механізму формування та управління ефективністю виробництва сільськогосподарської продукції
АНАЛИЗ МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ эффективность производства СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

ANALYSIS OF THE MECHANISM FOR THE FORMATION AND MANAGEMENT OF THE EFFICIENCY OF AGRICULTURAL PRODUCTS PRODUCTION

Ефективність є однією з головних характеристик результативності управління виробництва сільськогосподарської продукції, що зумовлює необхідність її детального вивчення.  Підвищення ефективності виробництва в аграрних підприємствах не можна досягти без оптимального використання основних факторів виробництва, тому що саме від їх стану й раціональної структури залежить інтенсивність розвитку й випуск необхідного обсягу продукції. 

Ключові слова: підприємство, механізм управління, ефективність виробництва, сільськогосподарська продукція.
Эффективность является одной из главных характеристик результативности управления производства сельскохозяйственной продукции, что обусловливает необходимость ее детального изучения. Повышение эффективности производства в аграрных предприятиях нельзя достичь без оптимального использования основных факторов производства, так как именно от их состояния и рациональной структуры зависит интенсивность развития и выпуск необходимого объема продукции.
Ключевые слова: предприятие, механизм управления, эффективность производства, сельскохозяйственная продукция.

Efficiency is one of the main characteristics of the performance of agricultural production management, which necessitates its detailed study. Increasing the efficiency of production in agricultural enterprises can not be achieved without optimal use of the main factors of production, since it is on their condition and rational structure that the intensity of development and release of the required volume of production depends.
Keywords: enterprise, control mechanism, agricultural production efficiency.

Постановка проблеми. Серед численних проблем, пов’язаних з виходом із кризового стану аграрного сектора економіки країни, є - підвищення ефективності виробництва. Управлінські заходи впливу на ефективність виробництва продукції рослинництва є досить складними, тому й виникає необхідність вивчити сутність даного поняття, та узагальнити показники ефективності виробництва на прикладі аграрного підприємства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню теоретичних і практичних аспектів аналізу та оцінки механізму формування та управління ефективністю виробництва сільськогосподарської продукції присв’ячені дослідження багатьох провідних вітчизняних учених-економістів, зокрема В. Г. Андрійчук, М. В. Бардадим, В. Л. Волинець, Р. В. Глібов, А. Г.Загородній, В. Е. Кудельський, В. І. Мацибора, С. В. Мочерний, М. Н. Притула, К. М. Радченко та інших. 
Мета дослідження Метою дослідження є аналіз та оцінка механізму формування і управління ефективністю, а також узагальнення результатів досліджень ефективності сільськогосподарського виробництва на прикладі аграрного підприємства Полтавської області.
Виклад основного матеріалу. Високоефективне функціонування аграрного виробництва в ринкових умовах вимагає чіткого з’ясування економічної сутності механізму господарювання, його структури, взаємозв’язку з іншими економічними категоріями. Адже від ефективності функціонування АПК залежить продовольча безпека країни. В останні роки катастрофічно знижується вітчизняний потенціал виробництва сільськогосподарської продукції, продуктивність праці, ефективність виробництва, скорочується величина інвестицій в галузь. Тому в сучасних умовах необхідно формувати ефективний господарський механізм розвитку аграрного сектора, який би забезпечив відтворення суспільного продукту в розмірах, здатних задовольнити кількісні й якісні суспільні потреби в сільськогосподарській продукції. 
Вирішення питання насичення ринку сільськогосподарсько продукцією потребує комплексного та системного підходу до розвитку всіх його складових елементів. Отже питання збільшення виробництва продукції рослинництва у відповідності до вимог загальнодержавних програм потребує врахування багатовекторного спектру особливостей економічних чинників, міра впливу яких і визначає структурні зміни у її виробництві [4].
Ефективність виробництва є узагальнюючою економічною категорією, якісна характеристика якої відображається у високій результативності використання живої та уречевленої праці в засобах виробництва. Вона визначається відно​шенням одержаних результатів до витрат засобів виробництва і живої праці [7]. 
Як стверджує В.Г. Андрійчук, розгляд питання підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва обґрунтовано має передувати визначення сутності поняття «ефективність виробництва». Ефективність, як науковий термін, має латинське походження й означає результативність. З ефективністю тісно пов’язаний ще один термін – ефект, тобто результат цілеспрямованих дій [1].
В. Е. Кудельський переконує, що категорія «ефективність виробництва» відображає характер суспільних відносин, мету і спосіб виробництва. Чим більше виробляється необхідної суспільству продукції, чим вища її якість і нижчі витрати, тим ефективніше виробництво. У зв’язку з цим чеський вчений Й. Крілек визначає поняття ефективність як соціальноекономічну категорію, пов’язану з розвитком продуктивних сил і характером виробничих відносин, властивих певному способу виробництва [6].
В результаті дослідження наукових підходів до розуміння сутності економічної ефективності, можна констатувати, що цей термін є досить обширним та враховує значне коло чинників, що впливають на нього. За словами Волинця В. Л.: «Суть економічної ефективності виробництва полягає у підвищенні результативних показників при найменших витратах ресурсів на одиницю продукції. З точки зору економічної теорії, категорію економічної ефективності важливо розуміти як найважливішу у системі економічних категорій, від адекватності трактування якої залежить правильність всієї системи ефективності виробництва» [3]. 
М. Н. Притула вважає, що запорукою стабільної ефективної діяльності підприємства будуть високий рівень процесу управління з розвинутою технологією, що стане основою досконалого процесу проходження інформаційних потоків та прийняття оптимальних рішень з врахуванням усіх можливих кризових ситуацій та уникнення їх. Досконала технологія управління враховує такі фактори як складність, динамічність, невизначеність, пристосовує управлінський персонал до умов діяльності з врахуванням цих факторів і використання їх впливу не як перешкоди, а як наявних нових можливостей [9].
Як відмічає М. Бардадим, підвищення ефективності виробництва за рахунок організаційної структури управління визначається тим, що вона повинна інтегрувати, пов’язувати різні елементи виробництва й управління, які часто мають різні інтереси, в єдине ціле, надаючи їм єдність, упорядковуючи зв'язки і відносини. Це сприяє узгодженості, злагодженості, ритмічності виробничих і управлінських процесів, стійкості функціонування всієї системи та узагальненню економічних інтересів [5].
Діяльність підприємства – це процес реалізації функцій підприємства за допомогою виконання певних видів робіт заради досягнення поставлених цілей і отримання певного результату. Підприємство є складною соціально-економічною системою, в якій виділено ключові функціональні підсистеми – маркетингову, виробничу, фінансову, інноваційну і кадрову. 
Для більш глибокого аналізу формування та управляння ефективність виробництва сільськогосподарської продукції, нами були розраховані  результативні показники на прикладі приватного підприємства «Калашника» Полтавського району, Полтавської області.

Проаналізуємо динаміку реалізації основних видів сільськогосподарської продукції у ПП «імені Калашника» Полтавського району (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка реалізації основних видів сільськогосподарської продукції у ПП «імені Калашника» Полтавського району, 2013 – 2017 рр., ц

	Продукція
	Роки
	2017 р. до 2013 р.

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	абсолютне відхилення,

(+; –)
	відносне відхилення,

%

	Зернові та зернобобові культури
	66364
	93854
	41208
	107922
	116596
	50232
	175,7

	Пшениця озима
	12503
	23232
	27526
	31856
	26929
	14426
	215,4

	Кукурудза на зерно
	42879
	55826
	37142
	64851
	47901
	5022
	111,7

	Ячмінь ярий
	6008
	10974
	2870
	9328
	9623
	3615
	160,2

	Горох
	4962
	3822
	7030
	1437
	0
	х
	х

	Соняшник
	14646
	17197
	14217
	18298
	21600
	6954
	147,5

	Соя 
	-
	18215
	10356
	22117
	13165
	х
	х

	Ріпак озимий
	5734
	2024
	1056
	1821
	2145
	-3592
	37,5

	Ріпак ярий
	2016
	2018
	5213
	0
	0
	х
	х

	Цукрові буряки
	-
	75005
	56564
	46717
	0
	х
	х

	Овочі 
	93
	54
	76
	85
	0
	х
	х

	Молоко
	34727
	31263
	36178
	37595
	24861
	-9866
	71,6


	М’ясо:

великої рогатої худоби
	1810
	1925
	2040
	2218
	2750
	940
	151,9

	свиней
	1611
	2372
	2415
	2715
	3060
	1449
	189,9

	мед
	2857
	1214
	2090
	529
	1355
	-1502
	47,4


Аналіз даних табл. 1 свідчить, що у 2017 р. порівняно з 2013 р. динаміка реалізації зерна зросла на 50232 ц (75,7%), насіння соняшнику – на 36954 ц (47,5 %), соя це культура, що була введена в виробництво у 2014 р., і відповідно обсяг її реалізації зростає. Реалізація молока у 2013 р. становила 34727 ц, а в 2017 р. спостерігається зменшеня на 9866 ц (28,4%), виробництво м’яса свиней у підприємстві зростає, а отже більше реалізується –на 940 ц (51,9%). Підприємство має пасіку та займається виробництвом меду, показники реалізації якого несуть не зовсім позитивний характер, а отже у 2013 р. реалізувалося 2857 ц, а в 2017 р. 1355 ц, що менше на 52,6 %. Від виробництва деяких культур підприємству прийшлося відмовитися в зв’язку з тим, що вони низькорентабельні, а це такі, як: горох, цукрові буряки та овочі. 
Механізм ціноутворення займає особливе місце, який повинен збалансовувати різнонапрямлені інтереси продавців (виробників) і покупців (споживачів) товару, розподіляти ресурси, стимулювати раціональне розміщення виробництва, впровадження інновацій тощо (табл. 2.). 
Таблиця 2.
Динаміка середніх цін реалізації сільськогосподарської продукції 

ПП «імені Калашника» Полтавського району, 2013-2017 рр., грн/ц

	Вид продукції
	Роки
	2017 р. у % до 2013 р.

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Зернові та зернобобові
	125,6
	161,2
	273,5
	451,8
	399,5
	318,07

	Пшениця озима
	145,8
	190,2
	256,6
	3298,5
	537,6
	368,72

	Кукурудза на зерно
	104,9
	137,8
	244,1
	330,9
	281,2
	268,1

	Ячмінь озимий
	-
	-
	-
	-
	670,2
	х

	Ячмінь ярий
	160,1
	171,4
	245,3
	302,5
	450,0
	281,07

	Горох
	212,0
	298,3
	506,3
	691,7
	873,5
	412,02

	Овес
	120,0
	-
	-
	248,9
	382,4
	318,66

	Соняшник
	350,1
	365,5
	737,8
	896,0
	823,1
	235,10

	Соя
	-
	479,3
	674,9
	884,1
	1086,4
	х

	Ріпак озимий
	280,8
	394,3
	722,8
	-
	-
	х

	Ріпак ярий
	280,8
	363,7
	-
	-
	-
	х

	Цукрові буряки
	-
	43,1
	67,0
	71,3
	-
	х

	Овочі
	193,5
	333,3
	473,7
	376,5
	743,3
	384,13

	Приріст великої рогатої худоби
	1098,9
	1403,6
	2207,4
	2073,0
	2740,7
	249,40

	Приріст свиней
	1463,7
	1720,1
	2318,0
	2126,3
	2986,4
	204,03

	Молоко
	339,3
	359,0
	427,9
	522,1
	683,0
	201,29

	Мед
	1400,1
	2059,3
	3014,4
	4158,8
	6041,7
	431,52


Дослідивши показники динаміки середніх цін реалізації сільськогосподарської продукції ПП «імені Калашника» слід зробити наступні висновки, про те, що у підприємстві цини на ту продукцію що виробляються значно зросли, оскільки витрати на її виробництво стрімко зростають.
Собівартість являє собою вартісну оцінку використовуваних у процесі виробництва продукції (робіт, послуг) природних ресурсів, сировини, матеріалів, палива, енергії, основних фондів, трудових ресурсів, а також інших витрат на її виробництво і реалізацію[10]. 

Вона відображає величину витрат, які забезпечують процес простого відтворення на підприємстві (табл. 3).
Таблиця 3
Динаміка виробничої собівартості сільськогосподарської продукції у ПП «імені Калашника» Полтавського району, 
2013-2017 рр., грн за 1 ц
	Вид продукції
	Роки
	2017 р. до 2013 р.

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	+,-
	%

	Пшениця озима
	115,4
	101,2
	166,1
	190,2
	292,0
	176,6
	253,1

	Кукурудза на зерно
	76,9
	113,4
	121,9
	191,2
	294,5
	217,6
	383,1

	Ячмінь озимий
	97,0
	-
	96,2
	266,5
	325,1
	228,1
	335,0

	Ячмінь ярий
	99,8
	100,7
	191,7
	286,3
	329,7
	229,9
	330,5

	Горох
	144,6
	171,2
	169,0
	280,3
	440,3
	295,7
	304,5

	Овес
	82,8
	135,5
	85,0
	315,6
	312,6
	229,8
	377,7

	Соняшник
	184,7
	162,0
	315,3
	398,6
	523,6
	338,9
	283,5

	Соя
	283,6
	292,1
	263,7
	504,1
	832,7
	549,2
	293,7

	Ріпак озимий
	226,4
	401,7
	268,0
	-
	315,5
	89,1
	139,4

	Ріпак ярий
	151,8
	224,0
	-
	464,1
	-
	х
	х

	Овочі
	549,2
	500,0
	548,0
	664,3
	1315,8
	766,6
	239,6

	Приріст великої рогатої худоби
	1631,6
	1924,1
	1700,2
	2530,9
	3028,6
	1397,0
	185,6

	Приріст свиней
	1185,6
	1470,2
	1713,4
	2314,7
	3486,7
	2301,1
	294,1

	Молоко
	205,7
	324,9
	298,5
	353,9
	589,3
	383,6
	286,5

	Мед
	1761,4
	4729,7
	5850,7
	2970,3
	8125,0
	6363,6
	461,3


Проаналізувавши динаміку виробничої собівартості сільськогосподарської продукції у ПП «імені Калашника», слід зробти наступні висновки по те, що даний показник за досліджуваний період значно зростає, що є досить негативним для показників економічної ефективності.
Найбільші витрати в рослинництві складає виробництво соняшнику витрати зросли на 183,5 %, та сої – на 193,7 %, у тваринництві найбільшу собівартість складає виробництво меду 8125,0 тис. грн та приріст свиней 3486,7 тис. грн м’яса великої рогатої худоби – 3028,6 тис. грн, а виробництво молока – 589,3 тис. грн, (186,5%). На такі зміни вплинуло значне підвищення цін на паливно-мастильні матеріали, добрива, корми.
В умовах ринкової економіки прибуток на рівні підприємства виступає як безпосередня мета виробництва, що зумовлено притаманною капіталу тенденцією до самозростання. 

Динаміку прибутковості (збитковості), реалізації продукції, ПП «імені Калашника» проаналізуємо в табл. 4. 
Таблиця 4

Динаміка прибутковості виробництва продукції ПП «імені Калашника» Полтавського району, 2013-2017 рр., тис. грн

	Показники
	Роки 
	2017 р. до 2013 р., +,-

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Продукція рослинництва
	4293,6
	2721,0
	19138,0
	22617,0
	23803,6
	19510,0

	Зернові та зернобобові культури
	1539,1
	274,0
	8463,0
	12715,0
	13527,9
	11988,8

	Озима пшениця
	159,0
	995,0
	2142,0
	3219,0
	7338,8
	7179,8

	Кукурудза на зерно
	764,0
	-1346,0
	3931,0
	8527,0
	1967,8
	1203,8

	Ячмінь ярий
	371,0
	277,0
	181,0
	382,0
	1167,0
	796,0

	Горох
	245,0
	348,0
	2209,0
	601,0
	2922,0
	2677,0

	Овес
	0,0
	0,0
	0,0
	-14,0
	1,8
	1,8

	Соняшник
	2488,0
	1756,0
	6819,0
	8969,0
	8002,6
	5514,6

	Соя
	0,0
	104,0
	396,0
	686,0
	276,0
	276,0

	Ріпак озимий
	241,0
	-319,0
	2182,0
	2395,0
	1985,2
	1744,2

	Ріпак ярий
	85,0
	81,0
	0,0
	-1484,0
	0,0
	-85,0

	Цукрові буряки
	0,0
	873,0
	1262,0
	-509,0
	0,0
	0,0

	Овочі
	-42,0
	-22,0
	3,0
	-3,0
	11,9
	53,9

	Інша продукція рослинництва
	-17,5
	-26,0
	13,0
	-152,0
	0,0
	17,5

	Продукція тваринництва
	2000,0
	-1562,0
	4427,0
	1924,0
	1022,0
	-978,0

	Приріст великої рогатої худоби
	-1224,0
	-1685,0
	-326,0
	-1990,0
	-2136,0
	-912,0

	Приріст свиней
	239,0
	274,0
	1675,0
	-341,0
	-434,0
	-673,0

	Молоко
	3542,0
	-114,0
	3220,0
	4314,0
	3596,0
	54,0

	Мед
	-19,0
	-37,5
	-75,0
	8,0
	-4,0
	15,0

	Інша продукція тваринництва
	-538,0
	0,5
	-67,0
	-67,0
	0,0
	538,0


Провівши аналіз динаміки показників прибутку (збитку) від реалізації продукції в досліджуваному підприємстві, слід відмітити про те, що за досліджуваний період в господарстві вона мала позитивний результат, хоча спостерігалась і збитковість по деяких видах продукції галузі тваринництва. В рослинницькій галузі найвищий прибуток підприємство отримує з виробництва соняшнику. Так у 2013 р. досліджуваний показник становив 2488,0 тис. грн, а в 2017 р. він зріс до 8002,6 тис. грн, що вище на 5514,6 тис. грн. На другому місці прибуток по виробництву пшениці озимої 7338,8 тис. грн у 2017 р, що більше на 7179,8 тис. грн ніж у 2013 р, горох на третьому місці так у 2013 р. прибуток складав лише 245,0 тис. грн, а в 2017 р. 2922,0 тис. грн, таке збільшення відбулося на 2677,0 тис. грн.

Щодо прибутковості по галузі тваринництва, то вона досить нестабільна, тільки виробництво молока є прибутковим. Він становив у 2013 р. 3542,0 тис. грн, а в 2017 р. 3596,0 тис. грн, зростання відбулося на 54,0 тис. грн. По виробництву меду, приросту свиней та великої рогатої худоби підприємство отримує збиток.
Узагальнюючим показником економічної ефективності сільськогосподарських підприємств є показник рентабельності [5]. Показники рентабельності у сільському господарстві розраховуються з метою вивчення економічних результатів роботи сільськогосподарських підприємств, прибутковості підприємств сільськогосподарської діяльності, виробництва окремих видів продукції. 
Таблиця 5
Динаміка рівня рентабельності виробництва продукції ПП «імені Калашника» Полтавського району, 2013-2017 рр.

	Показники
	Роки 
	2017 р. до 2013 р., +,-

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Продукція рослинництва
	36,9
	11,1
	94,2
	60,1
	71,0
	34,1

	Зернові та зернобобові культури
	22,6
	1,8
	70,8
	55,1
	64,6
	42,0

	Озима пшениця
	9,6
	29,1
	43,3
	44,8
	102,8
	93,3

	Кукурудза на зерно
	20,5
	-14,9
	76,6
	65,9
	21,8
	1,3

	Ячмінь ярий
	62,8
	17,3
	34,6
	15,7
	39,9
	-22,9

	Горох
	30,4
	43,9
	163,6
	152,9
	185,6
	155,3

	Овес
	0
	0
	0
	-11,1
	3,9
	3,9

	Соняшник
	94,3
	38,8
	185,8
	120,8
	84,0
	-10,3

	Соя
	-
	13,6
	125,3
	53,8
	31,8
	х

	Ріпак озимий
	17,6
	-28,6
	137,6
	0
	90,6
	73,0

	Ріпак ярий
	17,7
	12,4
	0
	-100,0
	0
	х

	Цукрові буряки
	
	37,0
	49,9
	-13,3
	0
	х

	Овочі
	-70,0
	-55,0
	9,1
	-8,6
	37,0
	107,0

	Інша продукція рослинництва
	-5,8
	-13,3
	5,7
	-31,8
	0
	х

	Продукція тваринництва
	14,1
	-8,0
	20,8
	6,8
	2,5
	-11,6

	Приріст великої рогатої худоби
	-38,1
	-38,4
	-6,8
	-30,2
	-22,3
	15,8

	Приріст свиней
	11,3
	7,2
	42,7
	-5,6
	-5,0
	-16,2

	Молоко
	43,0
	-1,0
	26,3
	28,2
	15,9
	-27,1

	Мед
	-32,2
	-60,0
	-54,3
	57,1
	-12,1
	20,1

	Інша продукція тваринництва
	-95,6
	14,3
	-52,3
	-67,0
	-
	х


Дослідивши динаміку рівня рентабельності виробництва у ПП «імені Калашника», слід відмітити наступне, про те, що даний показник за досліджуваний період несе не стабільний характер, та змінюється в негативну сторону.

По галузі рослинництва найвищий рівень рентабельності спостерігається по виробництву гороху. Так, якщо у 2013 р. він становив 30,4 %, то в 2017 р. його рівень рентабельності зріс до 185,6 %, що вище на 155,3 в.п. На другому місці знаходиться рівень рентабельності з виробництва пшениці озимої, який у 2013 р. становив 9,6 %, а в 2017 р. 102,8 %. Збільшення відбулося на 93,3 в. п. третє місце посідає виробництво ріпаку озимого рівень рентабельності якого становить на 2017 р. 90,6 %, а це на 73,0 в. п. більше ніж у 2013 р. досить високий рівень рентабельності спостерігається по виробництву соняшнику –             84,0 %. Хоча по даній культурі рівень рентабельності підвищений, то в порівнянні з 2013 р. він знизився на 10,3 в. п. Від таких культур, як цукровий буряк та ріпак ярий підприємство відмовилося взагалі, оскільки їх виробництво є високо-витратним.

Характеризуючи рівень рентабельності тваринницької галузі слід відмітити, що виробництво меду, приріст свиней та великої рогатої худоби є не рентабельним. А рівень рентабельності виробництва молока у 2017 р. хоча і становить 15,9 %, та все ж таки в порівнянні з 2013 р. зменшився на 21,7 в. п.
Планування виробничої діяльності ПП «імені Калашника» здійснює згідно заздалегідь укладених договорів з покупцями, невеликої кількості продукції для продажу на ринку, на внутрігосподарські потреби та на обмін. 
Висновки. Отже, показники ефективності в комплексі мають надзвичайно велике значення для оцінки діяльності аграрних підприємств. Ефективність виробництва характеризується кінцевим результатом – сумарним економічним ефектом, віднесеним до витрат. Підвищення ефективності сприяє збільшенню виробництва продукції і повнішому задоволенню потреб населення. 

Велика кількість та різноманітність показників дає змогу більш широко оцінити діяльність суб’єктів господарювання. Виходячи з досліджень необхідно проводити більш поглиблений аналіз ефективності підприємств, що допоможе знайти певні недоліки в їх розвитку.
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