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Постановка проблеми. Буряки цукрові були і зали-
шаються провідною технічною культурою нашої країни. 
Їх вирощування дає змогу у рази збільшити продук-
тивність будь-якої сівозміни [1]. Проте, до недавнього 
часу – це найзатратніша і енерго- та матеріаломістка 
культура польового землеробства центральних облас-
тей України і помірного кліматичного поясу планети. Але 
через певні вдосконалення технології їх вирощування, 
буряки цукрові стали чи не найприбутковішою цукро-
вмісною культурою в нашій країні, зокрема за останні 
два роки [2]. Навіть попри широкомасштабне вторгнення 
росії, площа посівів буряків цукрових не тільки стабілі-
зувалася, але й у 2024 році збільшилася на понад 6%. 
Жодна із польових культур не має такої динаміки змін 
своїх посівних площ [3]. 

Одним із основних завдань, які стоять сьогодні 
перед вітчизняними буряківниками, є розробка високо-
ефективних заходів боротьби з бур’янами, що забез-
печують не тільки їх повне знищення, але й мають 
бути економічно вигідними для агропідприємств [4]. 
За своїми біологічними особливостями ця культура 
в першу половину вегетації не здатна успішно конкуру-
вати із бур'янами [5–7]. Навіть за незначної їх кількості 
в рядках і захисних зонах можливий значний недобір 
коренеплодів. Бур’яни є досить серйозними конкурен-
тами буряків цукрових за вологу, елементи живлення 
та світло [8–10].

Окрему проблему становлять шкідники та хвороби 
буряків цукрових, які здатні повністю знищити майбутній 
врожай культури [11–12]. У інтегрованій системі захисту 
буряків цукрових від шкідників та хвороб пріоритетного 
значення набувають агротехнічні прийоми, серед яких 
способи основного обробітку ґрунту займають провідне 
місце [13–14]. 

Зважаючи на це, ми вивчали особливості форму-
вання агроценозів, інтенсивність пошкодження шкідни-
ками та ураження хворобами буряків цукрових залежно 
від застосовуваних в сівозмінах способів обробітку 
ґрунту. Адже відповідні чинники по різному впливають 
на формування врожайності буряків цукрових. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню 
боротьби з бур'янами за різних способів обробітку 
ґрунту приділяли багато уваги численні дослідники. Так, 
наприклад, Я. П. Цвей, М. В. Тищенко, С. В. Філоненко 
(2018), дослідження яких стосуються зони недостат-
нього зволоження, дійшли висновку, що на період з’яв-
лення сходів і наступні початкові фази росту й розвитку 

рослин буряків забур’яненість їх посівів була вищою на 
полях із безвідвальним обробітком [15].

Особливо чітко простежувалась перевага глибокої 
оранки над плоскорізним обробітком у боротьбі з бур'я-
нами в сівозміні, насиченій зерновими, де застосування 
міжрядних розпушувань і гербіцидів досить обмежені 
(Г. І. Бойко, Л. І. Шиліна, М. С. Гаврилюк, І. С. Шаповал, 
1994) [16].

Значне збільшення забур'яненості посівів за 
мілкого та безвідвального обробітку, за тверджен-
нями Л. А. Барштейна (1998), М.В. Волкова (1994), 
В. М. Кирилюка (2005), А. М. Малієнка (2006) та інших, 
зумовлюється накопиченням дозрілого і недавно 
висипаного насіння бур'янів, що знаходиться у верх-
ній частині оброблюваного шару [17–20]. Безперечно, 
цьому також сприяє і поверхневе (за допомогою диско-
вих чи голкових борін) загортання органічних добрив, 
що містять велику кількість високосхожого насіння 
бур’янів [21–24].

Глибокий і мілкий плоскорізний обробіток ґрунту, 
де маса бур’янів була більша, ніж на оранці, за підра-
хунками вітчизняних науковців, призводять до знач-
ного додаткового виносу головних елементів жив-
лення (16,2–22,1 кг/га азоту, 6,2–11,0 кг/га фосфору 
і 28,9–51,4 кг/га калію) [25–27].

На варіантах же ярусної оранки, коли верхній, 
значно забур’янений шар ґрунту переміщується вниз, 
а нижній, менш засмічений насінням бур’янів, шар 
ґрунту – на верх, за свідченнями багатьох вчених, 
забур’яненість посівів значно зменшується [28]. При 
застосуванні цього способу обробітку під буряки цукрові 
забур’яненість зменшується на 30–40%, що дозво-
ляє зменшити затрати праці на догляді за посівами на 
25–28% порівняно з іншими способами обробітку ґрунту 
(М. В. Тищенко, С. В. Філоненко, О. П. Шевельов, 2004; 
О. Хильницький, 2007) [29–30].

Водночас у деяких науковців існує інша думка, згідно 
якої полицевий обробіток, незалежно чи це звичайна 
оранка, чи ярусна, сприяє підвищенню забур'янено-
сті посівів як буряків цукрових, так і інших культур [31]. 
Вони обґрунтовують своє твердження таким чином: за 
відвальної оранки насіння бур'янів, з одного боку, зао-
рюється глибоко, а з іншого – на поверхню виорюється 
така ж кількість насіння, яке вже пройшло період спо-
кою. Стосовно безвідвального обробітку, продовжують 
ці дослідники, то за останнього створюються всі умови 
для швидкого проростання бур'янів, які наступним 
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Таблиця 1
Кількість бур’янів на фоні різних способів основного обробітку ґрунту, шт./м2

Варі-
ант

Строки обліку бур’янів
фаза розвинутої «вилочки» п’ята пара справжніх листків перед збиранням врожаю

2022 2023 2024 середнє 2022 2023 2024 середнє 2022 2023 2024 середнє
Зернопросапна сівозміна

1. 47 42 40 43 4 2 3 3 7 6 5 6
2. 51 46 47 48 5 4 3 4 8 6 7 7
3. 37 30 26 31 4 3 2 3 6 4 5 5

Зернопаропросапна сівозміна
4. 74 72 67 71 5 4 3 4 10 8 9 9
5. 47 43 39 43 3 4 2 3 8 4 6 6
6. 78 73 71 74 6 2 4 4 12 9 9 10

обробітком масово знищуються. А це неможливо за 
оранки [32].

Наявність різних думок і тверджень щодо способів 
обробітку ґрунту, їх впливу на забур'яненість посівів 
буряків цукрових, які мають своїх прихильників і опо-
нентів, засвідчує, що ця проблема є досить важливою 
і потребує подальшого дослідження.

Метою досліджень було вивчення забур’янено-
сті та ентомо-фітопатологічного стану посівів буряків 
цукрових за різних способів основного обробітку ґрунту, 
що слугували фоном для дослідження особливостей 
формування їх врожайності та якості коренеплодів.

Матеріали та методика досліджень. Відповідні 
досліди проводили на Веселоподільській дослідно-се-
лекційній станції Інституту біоенергетичних культур 
і цукрових буряків НААН України упродовж 2022–2024 рр. 
Дослідна станція знаходиться в зоні недостатнього зво-
ложення Лівобережного Лісостепу. 

У стаціонарному досліді буряки цукрові вирощували 
у двох сівозмінах: зернопросапній і зернопаропросап-
ній. Схема досліду включала наступні варіанти: зерно-
просапна сівозміна – оранка під буряки цукрові на гли-
бину 30–32 см (контроль); оранка на глибину 30–32 см 
з подальшим розлущуванням до 40 см; оранка ярусним 
плугом на глибину 40 см; зернопаропросапна сіво-
зміна – оранка під буряки цукрові на глибину 30–32 см 
(контроль); плоскорізний обробіток на глибину 30–32 см; 
поверхневий обробіток на глибину 10–12 см з наступ-
ним поглибленням до 40 см. 

Грунт дослідного поля представлений чорноземом 
малогумусним слабосолонцюватим. Глибина гумус-
ного горизонту коливається від 35 до 45 см із вмістом 
гумусу 4,3–4,4%; азоту – 22–24 мг/кг ґрунту, фосфору – 
26–29 мг/кг, калію – 114–150 мг/кг ґрунту. Структура 
орного шару – пилувато-грудочково-зерниста. Реакція 
ґрунтового розчину орного шару – слабо лужна, набли-
жена до нейтральної (рН – 7,3–7,4). Гідролітична кис-
лотність орного шару складає 0,37–0,39 мг.-екв. на 
100 г ґрунту.

Вегетаційні періоди років досліджень охарактери-
зувались достатньо екстремальними погодними умо-
вами (недостатня кількість опадів і висока температура 
повітря). Дослідження проводили із гібридом буряків 
цукрових Булава, який рекомендований до відповідної 

зони вирощування. Повторність досліду чотириразова. 
Обліки, спостереження та аналізи проводили згідно 
загальноприйнятих методик, розроблених науковцями 
Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків 
НААН України (м. Київ) [33]. Отримані результати польо-
вого експерименту піддавалися математичній обробці 
методом дисперсійного аналізу з використанням спеці-
альної комп’ютерної програми.

Результати досліджень. Результати обліку бур’я-
нів на дослідних ділянках, які проводили упродовж 
2022–2024 рр., наведені в табл. 1.

Згідно даних цієї таблиці, у зернопросапній сівозміні 
забур'яненість посівів у фазі розвинутої «вилочки» рос-
лин буряків була найнижчою в 2024 році на варіанті 
з ярусною оранкою – 26 шт./м2. На інших варіантах цієї 
сівозміни кількість бур'янів була більшою на 53,8–80,1%.

У фазі п’ятої пари справжніх листків, коли на ділянках 
досліду провели два міжрядні обробітки і внесли двічі 
гербіциди, кількість бур’янів на досліджуваних варіантах 
була майже однаковою. Аналогічна картина спостеріга-
лася і у попередні 2022 і 2023 роки. Проте, найбільшою 
забур’яненість посівів буряків (понад 40 шт./м2) в серед-
ньому за роки досліду виявилась на варіантах оранки та 
оранки з поглибленням – 48 і 43 шт./м2 відповідно. 

Варто відмітити, що на всі дати визначення рівня 
забур'яненості найменше його значення спостерігали 
саме на варіанті ярусної оранки.

2022 рік був найсприятливішим для проростання 
насіння бур'янів, кількість яких фазі розвинутої 
«вилочки» досягала близько 50 шт./м2. Проте найменше 
їх нарахували (37 шт./м2) на ділянках варіанту із ярус-
ною оранкою. Закономірність щодо кількості їх на оди-
ниці площі повністю зберігалася упродовж всіх обліків 
на всі дати визначення. 

У зернопаропросапній сівозміні, де оранка на гли-
бину 30–32 см порівнювалась зі способами плоскоріз-
ного і поверхневого обробітків, виявлено, що саме вона 
є найефективнішою у боротьбі з бур'янами.

У середньому за три роки досліджень у фазі роз-
винутої «вилочки» кількість бур'янів на оранці була 
на 65–72% меншою, ніж на інших способах обробітку. 
Саме таку динаміку забур’яненості спостерігали упро-
довж усіх років досліджень, які виявились за погодними 
чинниками достатньо різними.
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Таблиця 2
Ураження сходів буряків цукрових коренеїдом залежно від різних способів основного обробітку ґрунту 
(середнє за 2022–2024 рр.)

Варіанти досліду 
Показники обліків

маса 100 
ростків, г

поширення 
хвороби, %

інтенсивність 
ураження, %

Зернопросапна сівозміна 
1. Оранка на глибину 30 см з поглибленням до 40 см 38,0 14,0 4,0
2. Оранка на глибину 30–32 см 41,8 10,8 2,9
3. Ярусна оранка на глибину 40 см 38,8 11,1 3,1

Зернопаропросапна сівозміна 
4. Плоскорізний обробіток на глибину 30–32 см 42,0 16,6 4,1
5. Оранка на глибину 30–32 см 43,2 14,0 2,8
6. Поверхневий обробіток на глибину 10–12 см з розпушу-
ванням на 40 см 37,0 17,8 4,5

Інтенсивний догляд за посівами буряків цукрових 
до настання п’ятої пари листків нівелював різницю 
в забур’яненості між дослідними варіантами у цій сіво-
зміні. Проте, на період збирання врожаю кількість бур'я-
нів на відповідних ділянках виявилась достатньо різною, 
причому із значною перевагою варіантів, на ділянках 
яких застосовували плоскорізний обробіток на 30–32 см 
(9 шт./м2) і поверхневий обробіток на глибину 10–12 см 
з розпушуванням на 40 см (10 шт./м2). На ділянках із 
звичайною оранкою на 30–32 см у цей час нарахували, 
в середньому, 6 шт./м2 бур’янів. 

Зважаючи на таку динаміку забур’яненості, і плоско-
різний обробіток на глибину 30–32 см, і поверхневий 
обробіток на глибину 10–12 см з розпушуванням до 
40 см, не можна вважати технологічними щодо вирощу-
вання буряків цукрових.

За сучасних технологій виробництва буряків цукро-
вих, складовими яких є висів малих норм насіння (сівба 
на кінцеву густоту), а відтак, і отримання оптимальної 
кількості сходів буряків, особливого значення набу-
вають заходи щодо надійного їх захисту від шкідників 
і хвороб. В інтегрованій системі захисту буряків цукро-
вих від шкідників та хвороб пріоритетного значення 
набувають агротехнічні прийоми, серед яких способи 
основного обробітку ґрунту займають провідне місце. 
Так, за даними численних вітчизняних дослідників, дов-
готривале застосування безвідвального обробітку при-
зводить до різкого погіршення фіто-санітарного стану 
орного шару ґрунту.

Дані наших досліджень щодо ураження рослин коре-
неїдом у зернопросапній та зернопаропросапній сіво-
змінах наведені в табл. 2.

Отже, дані нашого польового експерименту пока-
зали, що умови для початкового розвитку рослин куль-
тури, які створюються за різних способів основного 
обробітку ґрунту, суттєво впливають на стійкість рослин 
буряків до хвороб. На варіантах, де умови для розвитку 
буряків цукрових виявились оптимальними, спостері-
гали мінімальну ураженість їх коренеїдом, і навпаки. Ця 
закономірність відмічена в зернопросапній сівозміні на 
всіх варіантах за всі роки досліджень.

У зернопаропросапній сівозміні також найменше 
уражались коренеїдом рослини на варіанті оранки на 

30–32 см. За кількістю уражених рослин культури та 
інтенсивністю їх ураження варіанти із плоскорізним 
і поверхневим способами обробітку ґрунту суттєво 
випереджали глибоку оранку.

Варто зазначити, що шкодочинність коренеїда 
в господарствах зони недостатнього зволоження про-
являється лише в окремі роки і не становить значної 
загрози сходам буряків цукрових. Тут відчутної шкоди 
завдають хвороби листків: церкоспороз, борошниста 
роса, фомоз та вірусні хвороби – жовтяниця і мозаїка. 
Середні трирічні дані поширення цих хвороб наведені 
в табл. 3.

Аналізуючи відповідні дослідні дані, можна зазна-
чити, що у зернопросапній сівозміні найменше уража-
лись рослини церкоспорозом і борошнистою росою на 
варіанті оранки на глибину 30–32 см. Ураження фомо-
зом і вірусними хворобами були практично однаковими 
на варіантах усіх способів обробітку ґрунту.

Щодо зернопаропросапної сівозміни, то і тут ура-
ження рослин церкоспорозом і борошнистою росою 
виявилось найменшим на варіанті із оранкою на гли-
бину 30–32 см.

Із шкідників найбільш небезпечним для буряків 
цукрових у зоні недостатнього зволоження є звичайний 
буряковий довгоносик. Значної шкоди рослинам куль-
тури завдають личинки жуків-коваликів і хлібних жуків. 
Захистити буряки від цих та інших шкідників можна 
комплексною системою заходів, яка включає агротех-
нічні прийоми, щонайперше, способи основного обро-
бітку. Їх мета – обмежити чисельність шкідників шляхом 
знищення личинок, лялечок і дорослих жуків завдяки 
створенню умов для інтенсивного ураження їх різними 
видами грибкових та бактеріальних хвороб.

Результати наших досліджень з метою визначення 
впливу способів основного обробітку ґрунту на обме-
ження чисельності звичайного бурякового довгоно-
сика і ураження його зеленою та червоною мюскарди-
нами (грибами, що паразитують на цьому шкідникові), 
чисельність залягання личинок жуків-коваликів та хліб-
них жуків представлені в табл. 4. 

Зважаючи на результати обліку шкідників, можна 
зазначити, що різниця по щільності залягання бурякових 
довгоносиків, які перебувають у різних фазах – личинки, 



182

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2025. № 29

лялечки, дорослі жуки, ураження їх мюскардинами, 
а також щільності залягання жуків-коваликів і личинок 
хлібних жуків залежно від способу основного обробітку 
ґрунту настільки незначна, що зробити конкретний 
висновок на користь того чи іншого способу обробітку 
неможливо. Причому це стосується обох сівозмін – як 
зернопросапної, так і зернопаропросапної.

Висновки. За основними показниками фітопатоло-
гічних і ентомологічних спостережень виявлено певний 
вплив на них способів обробітку ґрунту. Проте, ураження 
буряків цукрових хворобами листків і у зернопросапній, 
і у зернопаропросапній сівозмінах було меншим на варі-
анті оранки на глибину 30–32 см. 3а рівнем забур’янено-
сті посівів на початкових фазах росту й розвитку рослин 
буряків цукрових плоскорізний і поверхневий способи 
обробітку ґрунту не можна вважати технологічними. 
Кращі результати щодо зменшення кількості бур’янів 
на початку періоду вегетації буряків цукрових показали: 
у зернопросапній сівозміні – ярусна оранка на 40 см, 
а у зернопаропросапній – звичайна оранка на глибину 
30–32 см. Саме на фоні цих способів основного обро-
бітку ґрунту, що поєднуються з внесенням органо-мі-
неральних добрив, рослини культури розвиваються 
інтенсивніше, утворюючи добре розвинену листкову 
поверхню, під якою пригнічується ріст бур'янів у другій 
половині вегетації, чи вони гинуть. 
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Філоненко С.В., Філоненко В.С. Забур’яненість 
та ентомо-фітопатологічний стан посівів буряків 
цукрових за різних способів основного обробітку 
ґрунту в сівозміні

Мета. Вивчення забур’яненості та ентомо-фітопато-
логічного стану посівів буряків цукрових за різних спосо-
бів основного обробітку ґрунту.

Методи. Дослідження впливу різних способів основ-
ного обробітку ґрунту на забур’яненість та ентомо-фі-
топатологічний стан посівів буряків цукрових проводили 
на Веселоподільській ДСС ІБКіЦБ НААН України упро-
довж 2022-2024 рр. Дослідження проводили із гібридом 
буряків цукрових Булава, який рекомендований до від-
повідної зони вирощування. Обліки, спостереження та 
аналізи проводили згідно загальноприйнятих методик, 
розроблених науковцями Інституту біоенергетичних 
культур і цукрових буряків НААН України (м. Київ). 

Результати. У зернопросапній сівозміні забур'яне-
ність посівів у фазі розвинутої «вилочки» рослин буря-
ків була найнижчою на варіанті з ярусною оранкою – 
31 шт./м2. У зернопаропросапній сівозміні, де оранка на 
глибину 30-32 см порівнювалась зі способами плоско-
різного і поверхневого обробітків, виявлено, що саме 
вона є найефективнішою у боротьбі з бур'янами.

За всі роки досліджень маса 100 ростків буряків 
цукрових виявилась найбільшою в обох сівозмінах 
на варіантах із оранкою на глибину 30-32 см і склала, 
в середньому, 41,8 г (зернопросапна сівозміна) і 43,2 г 
(зернопаропросапна сівозміна). На цих же варіантах 
щороку спостерігали найменше поширення коренеїду 
(10,8% і 14% відповідно) і найнижчу інтенсивність ура-
ження ростків буряків цукрових цією хворобою (2,9% та 
2,8% відповідно). Щодо поширення хвороб листкового 
апарату та інтенсивності ураження ними рослин буряків 
цукрових на фоні різних способів основного обробітку 
ґрунту, то тут також краща ситуація склалася на ділян-
ках, де застосовували звичайну оранку на 30-32 см. 

Висновки. За основними показниками фітопатоло-
гічних і ентомологічних спостережень виявлено певний 
вплив на них способів обробітку ґрунту. Проте, ураження 
буряків цукрових хворобами листків і у зернопросапній, 
і у зернопаропросапній сівозмінах було меншим на варі-
анті оранки на глибину 30-32 см. 3а рівнем забур’янено-
сті посівів на початкових фазах росту й розвитку рослин 
буряків цукрових плоскорізний і поверхневий способи 
обробітку ґрунту не можна вважати технологічними. 
Кращі результати щодо зменшення кількості бур’янів 
на початку періоду вегетації буряків цукрових показали: 
у зернопросапній сівозміні – ярусна оранка на 40 см, 
а у зернопаропросапній – звичайна оранка на глибину 
30-32 см. 

Ключові слова: буряки цукрові, спосіб обробітку 
ґрунту, забур’яненість, коренеїд, хвороби листків.

Filonenko S.V., Filonenko V.S. Weediness and 
entomo-phytopathological condition of sugar beet 
crops under different methods of main soil cultivation 
in crop rotation

Purpose. Study of weed infestation and entomo-phyto-
pathological condition of sugar beet crops under different 
methods of main soil cultivation.

Methods. The study of the impact of different methods 
of basic soil cultivation on weediness and entomo-phyto-
pathological condition of sugar beet crops was conducted 
at the Veselopodilskaya DSS of the Institute of Bioenergy 
Crops and Sugar Beet of the NAAS of Ukraine during 
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2022-2024. The study was conducted with the Bulava sugar 
beet hybrid, which is recommended for the corresponding 
growing zone. Records, observations and analyses were 
carried out according to generally accepted methods devel-
oped by scientists of the Institute of Bioenergy Crops and 
Sugar Beet of the NAAS of Ukraine (Kyiv).

Results. In the grain-till crop rotation, the weed infesta-
tion of crops in the phase of the developed «fork» of beet 
plants was the lowest in the variant with tiered plowing – 
31 pcs./m2. In the grain-steam-till crop rotation, where plow-
ing to a depth of 30-32 cm was compared with the methods 
of flat-cutting and surface cultivation, it was found that it is 
the most effective in controlling weeds. Over all the years 
of research, the mass of 100 shoots of sugar beet turned 
out to be the largest in both crop rotations in variants with 
plowing to a depth of 30-32 cm and amounted, on average, 
to 41.8 g (grain-till crop rotation) and 43.2 g (grain-steam-till 
crop rotation). On these same variants, the lowest spread 
of rootworm (10.8% and 14%, respectively) and the lowest 
intensity of damage to sugar beet seedlings by this disease 
were observed every year (2.9% and 2.8%, respectively). 

As for the spread of diseases of the leaf apparatus and the 
intensity of damage to sugar beet plants by them against 
the background of different methods of basic soil cultiva-
tion, here too the best situation was in areas where conven-
tional plowing was used at 30-32 cm.

Findings. According to the main indicators of phyto-
pathological and entomological observations, a certain 
influence of soil cultivation methods on them was revealed. 
However, the damage to sugar beets by leaf diseases in 
both grain-rowed and grain-steamed crop rotations was less 
in the plowing option to a depth of 30-32 cm. Considering 
the level of weed infestation of sugar beet crops in the initial 
phases of growth and development of their plants, flat-cut 
and surface tillage methods cannot be considered techno-
logical. The best results in reducing the number of weeds 
at the beginning of the sugar beet growing season were 
shown by: in the grain-rowed crop rotation – row plowing to 
a depth of 40 cm, and in the grain-steamed crop rotation – 
conventional plowing to a depth of 30-32 cm. 

Key words: sugar beets, soil cultivation method, weed 
infestation, rootworm, leaf diseases.


