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Кооперація як суспільно-економічне явище є важливим компо​нен​том ринкових відносин, і перш за все, на селі. Вона виникає і набуває бурхливого розвитку тоді, коли у сферу цих відносин втягуються ши​рокі верстви населення, у той момент, коли значна частина людей починає відчувати потребу в об’єднанні з метою колективного вирі​шення економічних проблем, актуальних для більшості. Глибоке та всебічне осмислення особливостей українського кооперативного руху дозволяє зробити цілком обґрунтований ви​сновок про те, що набутий у різний час і за різних економічних умов кооперативний досвід, важливо враховувати сьогодні для зміцнення позицій дрібного та середнього сільськогосподарського товаровиробника в умовах ринку. Вивчаючи його, важливо враховувати й ту обставину, що віт​чиз​няний коопе​ративний рух на селі виник і розвивався саме у період утвердження ринкових відносин, і був індикатором змін в економічній державній політиці. Подібна ситуація має місце в Україні зараз. А проблеми сучасних дрібних і се​редніх сільськогосподарських товаро​виробників, просто звичайних жите​лів села успішно вирішувалися попередніми поколіннями вітчизняних кооператорів за допомогою сільськогосподарських, спожив​чих і кредит​них кооперативів. Напра​цьований у мину​лому та сучасний кооперативний досвід, без пере​більшення, має не тільки науково-теоретичне значення. Він може бути корисний і творчо використаний у кооперативній практиці. За умови врахування проблем становлення і розвитку кооперативів, кращих традицій мину​лого та сучасних досягнень, кооперація може відіграти важливу роль у процесі розвитку аграрної сфери економіки України.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ 
АГРАРНОЇ КООПЕРАЦІЇ

1.1. Сутність понять «кооперація» та «кооператив» у працях представників світової кооперативної думки

 У суспільстві незалежно від рівня його економічного розвитку ма​ють місце взаємодії, пов’язані з певним видом спільної діяльності чи співпрацею людей (окремих суб’єктів) між собою. Узагальнюючим для цієї категорії відносин є термін «кооперація», який походить від латинського «соореrаtio» (тобто – співпраця, співробітництво). За три​валий проміжок часу кооперація пройшла в своєму розвитку кілька етапів: від найпростішого об’єднання індивідуальних фізичних зусиль до складних сучасних форм співпраці між суб’єктами економіки.

 Питання еволюції та переваги кооперації в господарській діяль​нос​ті детально розглядалися в працях багатьох представників світової еко​но​мічної думки, у тому числі й сучасних українських учених-ко​опе​ра​торів
. Тому немає необхідності вдаватися до детальної харак​те​рис​тики розроблених аспектів. У загальних рисах висновки, зроблені у попередніх дослідженнях, свідчать про те, що при простій коопе​рації:

· зростає інтенсивність і результативність праці кожного з учас​ни​ків процесу виробництва; 

· скорочуються затрати праці, необхідної для виробництва пев​но​го товару;

· стає можливим виконання багатьох робіт, для яких не​достатньо фізичних можливостей окремої людини або тих, які потребують періоду часу, більшого за тривалість людського життя;

· відкривається можливість виконання робіт, які повинні бути закінчені у визначений (і до того ж короткий) період часу;

· учасники групи здобувають нові можливості, відсутні у кожного з них окремо; 

· під керівництвом досвідчених у веденні справ фахівців об’єд​на​на група осіб значно ефективніше може виконати певний обсяг робіт, економлячи на витратах;

· товаровиробники здатні отримати вигідні ціни на свою про​дук​цію. 

При складній кооперації, що відображає вищий рівень виробничих відносин, до переваг простого об’єднання праці додаються ще й особ​ливі переваги, властиві спеціальному поділу праці (мануфактура, фаб​рика тощо).

Проте слід зауважити, що незважаючи на поважний вік кооперації та її очевидні переваги й суспільне значення, масового застосування цей термін почав набувати значно пізніше – лише з другої половини XIX ст., саме у той час, коли кооперація вийшла на якісно новий рі​вень, втілившись у масовому суспільно-економічному русі. Цей рух, будучи результатом об’єктивної необхідності нових форм співпраці і товаровиробників, і споживачів за умов активізації ринкових від​но​син, охопив значну частину країн Європи, а пізніше набув світового значення.

Пожвавлення інтересу економістів та юристів до терміну «коопе​рація» припадає на кінець XIX – початок XX ст. Це значною мірою зумовлювалося законотворчими процесами, що відбувалися в ба​гатьох країнах Європи в галузі кооперативного законодавства. Крім того, саме кооперативний рух став привабливим для різних по​лі​тич​них партій, особливо соціал-демократичного спрямування. Все це зу​мовило появу численних (часто ідеалізованих) визначень, у яких під​креслювалося суспільне значення кооперації. Наявність різних погля​дів на завдання, суспільне значення та зміст кооперації
 породило серед економістів Російської імперії жваві дискусії. Визнаючи нега​тив​ність такої ситуації, один із авторів «Вестника кооперации» Е. Ле​він зазначав: «Відсутність ясного і чіткого визначення поняття ко​операції – не дрібниця у нашому кооперативному знанні, а факт, що є дже​релом великих непорозумінь, взаємного нерозуміння і хаосу»
. Інший автор – В. Вартанянц, будучи противником ототожнення ко​опе​рації з соціалізмом, із безапеляційною категоричністю зауважував: «Коопе​ра​ція – не соціалізм»
.

Уявлення про зміст кооперації, дискусійний характер окремих ви​значень другої половини XIX – початку XX ст., що вміщувалися на сто​рінках тогочасної економічної літератури, можна по​дати у такий спосіб:

Пажитнов К. «Кооперація – будь-який прояв співпраці і взаємо​до​помоги. Кооперація – результат процесу чи саме поєднання осіб і речей у господарську спілку, що має завданням протистояння капі​та​лістичному ладу виробництва, тобто найманому виробництву то​варів».

Тотоміанц В. «Кооперація – це спільна дружна робота. Там, де двоє дружними зусиллями підняли важкий для кожного з них окремо камінь, відбулася кооперація».

Проф. Железняков. «Кооперацією можна вважати будь-яке об’єд​нання зусиль кількох осіб у напрямі до спільної господарської мети».

Британська енциклопедія (Епсусlореdiа Britапіса). «Кооперація оз​начає асоціацію певного числа осіб чи товариств для взаємної вигоди чи з метою придбання і розподілу предметів споживання або ви​роб​ництва предметів чи надання кредитів працівникам».

Гибнер Н.П. «Кооперація – спільна робота, співпраця. Кооперація – система нових самостійних угрупувань людей, організованих ними для організації спільної роботи в галузях виробництва й обміну цінностей при умові оплати прибутком не вкладеного у справу капіталу, а осо​бистої роботи кожного учасника, надаючи капіталу лише спра​вед​ли​вий процент, зумовлений грошовим ринком. Кооперація – це орга​ні​за​ція праці з підпорядкуванням їй капіталу».

Гдишинський А. «Кооперація – засіб до встановлення усуспільнення господарства країни».

Прокопович С. «Кооперація є засобом підвищення продуктивності та дохідності праці своїх членів і самозахисту їх від експлуатації капіталу».

Горбунов-Посадов І. «Кооперація – це будь-яке добровільне спів​ро​біт​ництво для всіляких корисних суспільних цілей».

Луцатті Л. «Кооперація – це засіб соціальної емансипації».

Пекарський В. «Кооперація – сума діяльності кооперативів».

На основі цих визначень кооперації можна зробити наступний ви​сно​вок. Термін «кооперація» має два значення: по-перше, це специ​фічний процес, який передбачає узгодженість спільних дій людей (суб’єктів) у вирішенні певної проблеми; по-друге, це сукупність особливих орга​нізаційно-правових форм, тобто кооперативів.
Розглядаючи основні базові терміни, пов’язані з кооперативним рухом, що застосовуються у спеціальній літературі поряд з терміном «кооперація», слід, насамперед, виділити термін «кооператив». В окре​мих випадках ці поняття фігурують як тотожні, що призводить до термінологічної плутанини. Оперуючи названими поняттями, слід бра​ти до уваги те, що кооператив є лише особливою формою коопе​рації, а остання далеко не завжди втілюється саме у ньому. Коопе​ра​тив утворюється тільки тоді, коли група осіб (фізичних чи юри​дич​них) з однаковими господарськими проблемами має на меті їх вирі​шення через добровільне демократичне об’єднання.

Поява перших спроб визначення кооперативу (як і самої коопе​ра​ції) належить до другої половини XIX – початку XX ст., коли ко​опе​ративи як нова організаційно-правова форма («особливий тип еконо​мічної організації»
) почали функціонувати у сфері економіки євро​пейських країн. Наголошуючи на важливості найбільш точного ви​значення кооперативу як особливої організаційно-правової форми, В. Пекарський підкреслював, що саме він, як юридична особа, може виступати «в якості позивача…, відповідача, чи підсудного...», чим не може бути кооперація.

Представники світової кооперативної думки, вчені-економісти, юрис​ти, практики майже за півтора століття сформулювали десятки визначень поняття кооперативу. Незважаючи на різні підходи, до​слідники в цілому однаково відобразили особливість кооперативу, що полягає у демократичній неприбутковій його природі. Узагальнення існуючих визначень кооперативу містять сучасні праці окремих віт​чиз​няних і зарубіжних учених, зокрема таких, як В. Гончаренко, В. Зі​новчук, Е. Мендле та ін. Окремі визначення кооперативу, які на​лежать до різних періодів розвитку міжнародного кооперативного руху, ма​ють такий вигляд:

	Автор і його визначення
	Короткий коментар 
автора дисертації

	Анциферов А. «Кооператив – це віль​не об’єд​​нання групи осіб для досяг​нен​ня спіль​​них гос​подарських цілей, яке ґрун​тується на прин​ци​пах повної рівно​прав​ності учасників і само​уп​рав​лінні, в якому кожен із членів бере безпо​середню осо​бис​ту участь і несе мате​ріальну від​по​ві​дальність, а одер​жаний в ре​зультаті гос​подарських опе​рацій чистий при​буток не йде на винагороду капіталу».
 
	Зроблено акцент на со​ці​аль​​​но-економічному зна​чен​​ні ко​опе​ративу. В ос​но​ву ви​зна​чен​ня по​кла​дено базові ко​опе​ра​тивні прин​ципи. 

	Боеттхер Е. «Кооператив є об’єд​нан​​ням пев​​​​ної групи суб’єктів еко​но​міки, які корис​ту​ються послугами спіль​но утримуваного під​приємства для сприяння їхнім власним гос​по​дар​ствам (домогосподарствам чи під​при​ємствам)».

	Розкрито зміст кооперати​ву як об’єднання суб’єктів еко​но​​​мі​ки, що діє на ос​но​ві прин​​​​ципу само​допо​мо​ги. 

	Вартанянц В. «Кооперативи – зак​ла​ди, які ба​зуються на основах най​шир​шого само​вря​ду​вання, в яких за всіма членами ви​зна​ються рів​ні права і рівні обов’язки».
 
	Підкреслено соціальний зміст ко​​оперативу. Не ві​до​​бра​же​но економічну сто​​рону його діяль​ності. 

	Голубничий В. «Кооперативи – спеціальні об’єднання, які веденням спільного під​при​ємства намагаються або заощадити ви​дат​ки своїх членів, або підвищити прибутки з їх праці».
 
	Чітко визначено еконо​міч​ний зміст кооперативу. 

	Гончаренко В. «Кооператив – це відкрите об’єднання осіб з метою самозабезпечення необхідними послугами, яке здійснює госпо​дарську діяльність на неприбуткових заса​дах від імені та в інтересах своїх членів, що є його власниками-користувачами».
 
	Вдало відображено соці​аль​но-економічний зміст коопе​рати​ву. Наголошено на ви​зна​чаль​ній його особливос‑
ті – не​при​бутковому харак​тері діяль​нос​ті. 

	Гірке О. «Кооператив – особливий вид еко​номічної асоціації, що базується на взає​мо​допомозі об’єднаних економічним шляхом слабких сил для спільної економічної діяль​ності певного напряму».

	Вказує на економічний по​тен​ці​ал взаємодопомоги між об’єд​​​наними у кооперативі суб’єк​тами економіки. 

	Драхайм Г. «Кооперативи є підпри​єм​ст​ва​ми, навколо яких об’єднуються індивіди як суб’єк​ти економіки, що мають спільне під​при​ємство».
 
	Є досить поверховим. Не ві​до​бражає специфіки ко​опе​​ра​​ти​ву. 

	Дюлфер Е. «Кооператив є об’єднанням кіль​​кох сільсько​господарських підприємств чи до​могосподарств для надання їм послуг через спільне підприємство».

	У загальних рисах відо​бра​жає економічну сторону ді​яль​ності кооперативу.

	Закон України «Про кооперацію» 2003 р. «Ко​​оператив – юридична особа, утворена фізичними та/або юридичними особами, які добровільно об'єдналися на основі членства для ведення спільної господарської та іншої діяльності з метою задоволення своїх еко​но​мічних, соціальних та інших потреб на за​са​дах самоврядування».
 
	Відображено соціально-еко​номічну природу коопе​ра​ти​ву та демократичний зміст його управління.

	Зассен І. «Кооператив – об’єднання осіб з нефіксованою кількістю членів, побудоване на принципах самодіяльності й демо​кра​тич​ної рівноправності, і яке має на меті до​по​мо​гу своїм членам шляхом організації спіль​ного виробничого чи розподільчого під​при​єм​ства».
 
	Зроблено акцент на від​кри​то​му членстві та інших важ​ливих кооперативних прин​ципах. 

	Зіновчук В. «...У сільському господарстві кооператив є підприємством корпора​тив​но​го типу, створеним шляхом добровільного об'єд​нання матеріальних внесків і зусиль сільськогосподарських товаровиробників (гро​​мадян та юридичних осіб), організації де​мо​кратичного управління і поділу ризику та до​ходів відповідно до участі в госпо​дар​ській діяльності цього підприємства».

	Визначено соціально-еконо​міч​ну природу кооперативу, ві​дображено його найваж​ли​віші базові принципи. 

	Зомбарт В. «Кооператив – вільне пер​со​наль​​не об’єднання суб’єктів економіки з ме​тою ство​рення великого підприємства для удос​коналення ведення їхнього гос​по​дар​ства».
 
	Відображено основне зав​дан​​​ня кооперативу – спри​ян​ня гос​подарствам його членів. 

	Німецький кооперативний закон 1889 р. «Ко​​оперативи – це товариства з відкритим членством, які мають на меті сприяння у по​стачанні та веденні господарств-членів че​рез спільне підприємство».
 
	Лаконічно визначено при​ро​ду кооперативу, вказуючи на його обслуговуючі функ​ції, що відо​бражає не​при​бут​ковість. 

	Прокопович С. «Кооперативи ​​​– вільні й змін​ні об’єднання осіб, що свідомо і доб​ро​вільно приєднуються до цієї економічної ор​ганізації, а також вільно виходять з неї».
 
	Підкреслено принципи до​бро​​вільності та «відкритих две​рей», притаманні ко​опе​ративу. 

	Тотоміанц Ф. «Кооператив є вільним об’єд​нанням, яке сприяє господарствам-чле​нам і виключає прагнення до прибутку, причому його членство і капітал змінні».
 
	Акцентовано на обслу​го​вую​чій функції кооперативу, по​казано добровільність всту​пу до ньо​го та від​кри​тість щодо нових членів. 

	Туган-Барановський М. «Кооператив – це таке господарське підприємство декількох добровільно об'єднаних осіб, яке має за мету не одержання найбільшого прибутку на вкла​дений капітал, а збільшення завдяки спіль​ному веденню господарства трудового до​ходу своїх членів або зменшення їхніх витрат на споживчі потреби».

	Підкреслено, що кооператив є шляхом до підвищення при​​бутковості особистих го​с​подарств-членів через взає​​мо​допомогу та скорочення їхніх витрат. 

	Чаянов О. «Кооператив – це, перш за все, об’єднання господарств, і господарства, які належать до такого об’єднання, від цього не зникають, а залишаються дрібними трудо​ви​ми господарствами. У кооперативах тіль​ки частина виробництва – та частина, де ве​ли​ке господарство має переваги над дріб​ним, об’єднується в спільну органі​за​цію».
 
	Вказано на те, що коопе​ра​тив вирішує ті питання, які не можуть одноосібно ви​рі​шити товаровиробники, при цьому, об’єднуючи зусилля, вони за​лишаються власни​ка​ми своїх господарств. 

	Шаарс Марвін А. «Кооператив – це під​при​ємство, що знаходиться у добровільній влас​ності його членів-клієнтів, що здійснює свою діяльність у їхніх інтересах і їхніми зусил​ля​ми на неприбутковій основі».
 
	Підкреслено дві важливі осо​б​ливості кооперативу: а) його члени є одночасно і влас​ни​ка​ми, і клієнтами; б) він діє на неприбутковій ос​нові. 

	Шульце-Деліч Г. «Кооператив – об’єднання малозабезпечених представників пере​важ​но трудових класів, які прагнуть об’єднати малі поодинокі зусилля для досягнення еко​номічних переваг великої сили».
 
	Відображено соціально-еко​но​​мічне значення коопе​ра​ти​ву як засобу вирішення їх​ніх економічних проблем, які ок​ремі представники ма​ло​за​без​печених категорій на​се​лен​ня не здатні ви​рі​шити са​мостійно. 

	Хенцлер Р. «Кооператив є персональним об’єд​нанням з відкритим членством, що діє за їхнім дорученням через спільне під​при​ємство».
 
	Вказує на те, що кооператив є продовженням особистих гос​подарств його членів і діє за їхнім дорученням. 


Аналізуючи існуючі в економічній науці визначення кооперативу, варто звернути увагу на те, що дослідники називають його «об’єд​нанням» або «підприємством». При цьому слід зауважити, що прак​тично всі вони відображають концептуальну позицію М. Туган-Ба​рановського та О. Чаянова про те, що кооператив є «підприємством не капіталістичного типу», діяльність якого не спрямована на отри​ман​ня прибутку. У даному разі обидва терміни мають синонімічне зна​чення.

Проте за сучасних умов при визначеннях (юридичному й еконо​мічному) кооперативу вітчизняним юристам та економістам бажано враховувати таке: у чинному законодавстві України зазначено, що ме​тою підприємства є отримання прибутку.

	Юридичне визначення
	Економічне визначення

	Підприємство – самостійний господарю​ючий статутний суб’єкт, який має права юри​​дич​ної особи та здійснює виробничу, науково-дослідницьку та комерційну діяль​ність з ме​тою одержання відповідного при​бутку (до​ходу)
. 
	Підприємство – самостійна, іні​ці​ативна, системна діяль​ність з випуску продукції, на​данню по​слуг, торгівлі з метою отри​мання прибутку
. 


Беручи до уваги обидва визначення, слід зауважити, що обслу​го​вую​чі кооперативи мають зовсім інше завдання. Незалежно від того, яким є кооператив сільськогосподарським, кредитним чи споживчим, якщо його діяльність відповідає кооперативним принципам, то вона не має на меті отримання прибутку. Кооператив лише створює умови для покращення економічного стану своїх членів через надані послуги. Тому, для уникнення термінологічних неточностей і помилок, до​ціль​но кооператив не називати підприємством.
Враховуючи з’ясовану вище специфіку кооперативу, можна за​про​понувати наступне його визначення. Кооператив – це неприбуткове відкрите демократичне об’єднання осіб, що мають на меті спільне вирішення певної економічної проблеми шляхом самоорганізації необ​хідних послуг. Таким чином, з’ясовані питання дають можливість сфор​мувати більш точні уявлення про природу, завдання та зміст термінів «кооперація» і «кооператив», що у ряді випадків дозволить уникнути термінологічної плутанини в дослідженнях, присвячених кооперативній тематиці.

1.2. «Аграрна кооперація» як узагальнюючий термін 
для кооперативів аграрного сектора економіки

Жваві дискусії серед науковців, політиків і практиків другої по​ловини ХІХ – початку ХХ ст. щодо кооперативної термінології мають місце й сьогодні, на початку ХХІ ст. Зокрема, неоднозначним є трак​ту​вання терміну «сільськогосподарська кооперація». З позиції одних вітчизняних вчених-економістів, це сукупність лише сільсько​гос​по​дар​ських кооперативів, а з позиції інших – сукупність всіх коопе​ра​тивів, діяльність яких пов’язана з аграрним сектором економіки, а саме: сільськогосподарських, кредитних і споживчих.
 Проте слід зауважити, що визначення терміну «сільсько​госпо​дар​ська кооперація» як «сукупність кооперативів...» не відповідає змісту Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» (1997 р.). При цьому слід брати до уваги те, що останній стосується виключно сіль​сько​​гос​подарських кооперативів. 

Однак, досвід минулого показує, що у період розквіту коопе​ра​тив​ного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст. термін «сільськогосподарська кооперація» був цілком прийнятним. Так, наприклад, всесвітньо ві​домий вчений-економіст О.В. Чаянов у назві своєї фундаментальної праці «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации» застосовував вищеназване поняття до всіх кооперативів, що функціонували у сільській місцевості. 

Беручи за основу підхід О.В. Чаянова, окремі сучасні іс​торики та економісти, характеризуючи названий період, застосовують термін «сільськогосподарська кооперація» в аналогічному контексті. Так, В.М. Балязін, зокрема, зазначає, що у 90-х рр. ХІХ ст. почалася нова стадія розвитку сільськогосподарської кооперації. При цьому спо​чатку домінуючий розвиток отримали кредитні та споживчі то​ва​риства.
 Подібний підхід існує й у сучасній зарубіжній кооперативній теорії і практиці. Наприклад, у Німеччині поняття сільсько​гос​по​дар​ська ко​операція об’єднує нижче названі види кооперативних то​вариств. Се​ред них – кредитні кооперативи з товарними функціями, закупівельні та збутові, молочарські, тваринницького і м’ясного на​пряму, фруктово-овочівницькі, виноградарські, сервісні, сільсько​гос​по​дарські ви​роб​ничі (східних земель), а також спілки цих коопе​ра​тивів.

Проте в Україні, як зазначалося вище, через невідповідність до За​кону України «Про сільськогосподарську кооперацію», назване по​няття у згаданому контексті застосовувати не зовсім доцільно, ос​кільки це призводить до термінологічної плутанини. Тому, на наш погляд, існує необхідність введення до наукового обігу іншого уза​галь​нюючого терміну, який можна вживати до всіх видів коопе​ра​тивів, що вже функціонують чи можуть функціонувати у сільській місцевості, у тому числі й у сфері обслуговування потреб сільсько​гос​по​дарських товаровиробників.

Таким узагальнюючим терміном може стати «аграрна кооперація», який поки що не набув широкого застосування у вітчизняних нау​ко​вих колах, серед практиків, а також не зустрічається у жодному законі чи нормативно-правовому акті. Логіка його вживання випливає з нас​тупного. Аграрний (лат. agrarius) означає земельний, той що має від​но​шення до землеволодіння, землекористування (напр. аграрна кри​за).
 На основі названого слова утворено цілий ряд популярних у сучасній вітчизняній науці термінів. Так, наприклад, аграрні відносини визначаються як складова частина економічних відносин, які вини​кають у сільському господарстві з приводу володіння й використання землі як головного засобу сільськогосподарського виробництва, а та​кож виробництва, розподілу, обміну й споживання сільсько​госпо​дар​ської продукції та послуг.
 Аграрне право є галуззю права України.
 Аграрно-промисловий комплекс (АПК) – це сукупність галузей еконо​міки країни, яка включає сільське господарство, а також тісно по​в’язані з ним галузі промисловості, що обслуговують його...
 Агро​бізнес – це сукупність галузей і підприємств, зайнятих виробництвом продовольства, продукції із сільськогосподарської сировини, її збері​ганням, переробкою і доведенням до споживача та ін.
 

Використовуючи в якості аналогії наведені вище визначення, мож​на обґрунтувати доцільність застосування поняття «аграрна коопе​рація», а також зробити висновок, що аграрна кооперація є не​від’ємною частиною кооперативних відносин в аграрній сфері еконо​міки. Це сукупність кооперативів різних видів, які обслуговують пот​реби населення аграрного сектора економіки, пов’язані зі зберіганням, переробкою, збутом сільськогосподарської продукції, спільним вико​ристанням техніки, постачанням, кредитуванням тощо.
Виходячи з цього, термін «аграрна кооперація» важливо та доціль​но застосовувати щодо тих кооперативів, які функціонують у сільській місцевості. Мова йде не тільки про суто сільськогосподарські ко​опе​ративи, що спеціалізуються на наданні різноманітних нефінансових послуг виключно сільськогосподарським товаровиробникам. Зазна​чений термін логічно застосовувати і до кредитних спілок (кредитних кооперативів), що кредитують сільське населення, і до сільських спо​живчих товариств, які мають завдання забезпечувати жителів сіль​ської місцевості товарами за вигідними для них цінами (рис. 1.2.1). 

Включення до наукового обігу та застосування у кооперативній прак​тиці терміну «аграрна кооперація» дозволить досягти більш чіт​кої відповідності термінології до існуючої вітчизняної правової бази кооперації. Це також дозволить вченим різних спеціальностей, що здій​снюють дослідження на кооперативну тематику, «говорити спіль​ною мовою», уникнути неточностей і плутанини при висвітленні ма​теріалу, що відображає діяльність кооперативів різних видів, які об​слуговують потреби сільськогосподарських товаровиробників. 
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Рис. 1.2.1. Структура вітчизняної аграрної кооперації

1.3. Кооперативні принципи – основа 
діяльності кооперативу
У процесі свого історичного розвитку суспільні відносини, не​від’ємною частиною яких є співпраця (або кооперація; про це мова йшла вище), сформували певні принципи (цінності), які відображають визнані людством уявлення про ідеальні сторони життя особистості, суспільної культури, науки, мистецтва тощо. Отже, слово принцип (лат. principium) за одним із двох його значень є першооснова, те, що лежить в основі певної теорії, вчення, науки, світогляду.
 

Цілком закономірно, що і в основі діяльності кооперативів також є певні принципи, які відображають їхню специфіку, унікальність, ви​різняють серед інших організаційно-правових форм. Виходячи з цьо​го, кооперативні принципи – це ідеї, за допомогою яких кооперативи виконують свою місію.
 Вперше такі принципи, які доцільніше на​зивати докооперативними ідеями, були викладені у працях Шар​ля Фур’є. Пізніше, у ХІХ ст., вони вийшли за межі утопії і набули застосування у перших кооперативах. Значний внесок у формування кооперативних принципів зробили так звані Рочдельські піонери та «батьки» німецької кооперації Г. Шульце-Деліч і Ф.В. Райффайзен, а також їхні наступники (табл. 1.3.1). 

Таблиця 1.3.1 
«Докооперативні» ідеї та кооперативні принципи 
представників світової кооперативної думки

	Автор
	Докооперативні ідеї та кооперативні принципи

	Ш. Фур’є

(1772–1837; Франція)
	· поєднання особистих інтересів з колективними в такий спосіб, щоб індивід міг відчути переваги від тих операцій, які мають загальну користь;

· орієнтація колективних інтересів на індивідуальні таким чином, щоб індивідуалісти прагнули до реа​лі​зації групових інтересів

	Р. Оуен  

 (1771–1858; 
Англія)
	· кожен член товариства працює відповідно до своїх уподобань, здібностей та досвіду, однак його праця повинна мати суспільну вартість;

· все нерухоме майно у товаристві є громадською (колективною) власністю;

· предмети споживання видаються членам з гро​мад​ських крамниць відповідно до їхніх потреб;

· управління здійснюють члени та уповноважені, які періодично змінюються;

· до тих членів, які порушують встановлений по​ря​док, не підпорядковуються керівникам, засто​со​ву​ється єдиний засіб впливу – виключення з членів то​вариства

	Ф. Бюше    

(1796–1865; Франція)
	· демократичне управління кооперативом через ви​бор​​них «товаришів»;

· обов’язкове формування резервного фонду;

· власність кооперативу є неподільним фондом, який у разі його ліквідації спрямовується на розвиток руху (принцип «вічного капіталу»);

· визнання сторонньої (державної допомоги)

	«Рочдельські піонери»

(1844; Англія)
	· демократичне волевиявлення;

· відкрите членство;

· обмеження нарахування процентів на паї;

· виплати згідно з індивідуальним користуванням по​слугами;

· накопичення резервного фонду;

· готівковий розрахунок при отриманні товару;

· постачання якісних товарів;

· навчання членів;

· політичний і релігійний нейтралітет

	Продовж. табл. 1.3.1

	Автор
	Докооперативні ідеї та кооперативні принципи

	Ф.В. Райффайзен

(1818–1888; Німеччина)
	· орієнтація на матеріальні запити членів;

· необмежена солідарна відповідальність членів;

· обмежений район дії та заборона участі членів у ін​ших товариствах;

· громадське управління товариством, визнання ро​бо​ти правління безоплатною;

· накопичення неподільного фонду

	Г. Шульце-Деліч

(1808–1883; Німеччина)
	· самодопомога;

· самоуправління і відповідне самовизначення;

· самовідповідальність;

· рівноправність в окремій кооперативній групі;

· солідарна відповідальність групи;

· відмова від сторонньої (державної)  допомоги

	В.А. Губер

(1800–1883; Німеччина)
	· будівництво малометражних, але  достатньо ком​фор​​та​бельних квартир;

· наявність чіткої черги при отриманні житла;

· відмова  від  довгострокової експлуатації земель;

· обмеження у виплаті дивідендів і цільове об’єд​нан​ня певного майна;

· можливе призупинення виплати за оренду (прин​цип «застою»);
· надання довгострокових житлових прав

	В. Гааз

(1839–1913; Німеччина)
	· принцип децентралізації;

· орієнтація товариства на товарні та кредитні по​слу​ги (принцип спеціалізації);

· принцип політичного та релігійного нейтралітету


Складено автором. Джерело: Genossenschaftswesen: Hand und Lehrbuch/hrsg. von Juhani Laurinkari unter Mitarb. von Johann Brazda – München; Wien: Olgenburg, 1990. – S. 13–14, 17–18, 20–23; Зассeн И.А. Развитие теории кооперации / Пер. с нем. Н.М. Па​куль. – Харьков: Союз, 1920. – С. 57.

Визнаючи та підтримуючи ідеї попередників, у ХХ ст. кооператори з різних країн світу затвердили міжнародні кооперативні принципи, після чого їх дотримання стало критерієм відповідності окремих ко​оперативів чи їхніх об’єднань кооперативній природі та чинному за​конодавству (детальніше всі кооперативні принципи ми розглянемо нижче).

Базові кооперативні принципи

Особливе місце в теорії і практиці кооперативного руху займають ідеї Г. Шульце-Деліча і Ф.В. Райффайзена, які в процесі практики на​бу​ли змісту кооперативних принципів. Фундатори німецької коопе​ра​ції розглядали кооператив як специфічну організаційну форму (орга​ні​за​цію), яка діє на основі ініціативи її членів і має самодостатній ор​га​нізаційно-економічний механізм, здатний до саморегулювання. Вони вбачали основу будь-якого кооперативу у самодопомозі, само​управ​лінні та самовідповідальності (рис. 1.3.1).
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Рис. 1.3.1. Базові кооперативні принципи

Самодопомога

Поняття «самодопомога» означає покладання на власну енергію, ініціативу, власні сили. Оцінюючи роль самодопомоги, Г. Шульце-Де​ліч зазначав: «...лише самодопомога на основі власної сили, енергії, ініціативи є природною основою здорового розвитку».
 При цьому, і Г. Шульце-Деліч, і Ф.В. Райффайзен розглядали самодопомогу (Selbsthilfe) членів кооперативу як взаємодопомогу між ними.
 Будучи ідеологом селянства, Ф.В. Райффайзен писав: «Сільське населення може проби​ти собі дорогу тільки шляхом самодопомоги. Через потреби воно має об’єд​нувати і думки, і ідеї, моральні й фізичні сили для отримання навіть найменших економічних переваг».
 Іншими словами, дрібні та середні товаровиробники й споживачі можуть отримувати додаткові переваги лише шляхом об’єднання зусиль. Їхня самодопомога прояв​ляється у взаємодопомозі. Але її не слід розглядати з ідеалістичних позицій, тобто як суто внутрішнє прагнення осіб допомогти одне одному заради спільного результату. В ринкових умовах індивідуальні економічні проблеми можуть спонукати окремих осіб до об’єднання для спільного їх вирішення, але з урахуванням інтересів кожного члена утвореної групи.

Проте, незалежно від того, яку природу мають проблеми, прин​ци​повим є те, яким чином, і в який найкращий спосіб можна їх подолати. Безумовно, значна частина проблем має індивідуальне вирішення. Як справедливо зазначає відомий дослідник кооперації – професор Мар​він А. Шаарс: «Фермери можуть бути досвідченими продавцями і зна​ти, коли, де і як продати з найбільшою вигодою, споживачі – до​свід​ченими експертами-покупцями, а приватні фірми здатні визначити пот​рібний момент для придбання і продажу товару. Проте дуже часто це буває лише виключенням, а не правилом. У висококонкурентній економіці важко вижити поодинці. Індивідуалізм має не тільки свої переваги, але і недоліки».
 При цьому слід зазначити, що індиві​ду​альні проб​леми товаровиробники (споживачі) можуть вирішувати у різний спосіб:

· самостійно, без сторонньої допомоги;

· при сторонній допомозі (за наявних можливостей);

· через взаємодопомогу (кооперування), шляхом об’єднання тих, хто має аналогічні проблеми. 

 При цьому взаємодопомога стає можливою за умови взаємо​ви​гід​ної співпраці
, коли інтереси, проблеми (потреби) окремих осіб, що здійснюють подібну господарську діяльність, повністю чи частково співпадають (рис. 1.3.2).
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Рис. 1.3.2. Варіант вирішення спільних проблем суб’єктів 
шляхом взаємодопомоги

Складено автором.

Проте взаємодопомога відбувається переважно на рівні парт​нер​ства
 («співпраці союзників») і може носити тимчасовий (ко​рот​ко​терміновий) характер
. Особливим її проявом є кооператив, у якому «з’єднуються окремі сили індивідів для спільного вирішення проб​лем».
 Професор Е. Мендле (Німеччина) вважає його своєрідним «третім шляхом», що «лежить між індивідуалізмом і колективіз​мом».
 За допомогою кооперативів члени можуть розширити власні фінансові можливості, скоротити витрати, мати доступ до віддалених ринків і «концентрувати сили» для захисту своїх економічних ін​те​ресів.

Взаємодопомога через кооператив не може бути успішною без до​тримання його членами обов’язкових умов. Вони, на думку Е. Мендле, полягають у наступному
:

· у кооперативі в однаковій мірі послуги мають бути доступними всім його членам;

· кооперативом надається допомога (послуги) індивідуальним гос​по​дар​ст​вам членів;

· пропоновані кооперативом послуги поєднуються з реальним їх використанням членами.

Умови, що забезпечують успішність кооперативної самодопомоги (взаємодопомоги), можна сформулювати і в інший спосіб. У цьому випадку вони включають наступні чинники:

· єдність економічних інтересів членів кооперативу;

· усвідомлення необхідності фінансування кооперативу для отри​мання від нього необхідних послуг (внесення вступного та пайо​вого внесків, плата за послуги);

· розуміння членами важливості демократичного управління ко​оперативом (участь у загальних зборах і виборних керівних ор​ганах); 

· використання кожним членом послуг, які пропонує кооператив;

· наявність довіри між членами, з одного боку, і до кооперативу, з іншого, при дорученні йому функцій, необхідних для надання цих послуг;

· готовність заради успішної довгострокової діяльності коопе​ра​тиву, від якого залежить розвиток індивідуального господарства кожного з членів, поступитися своїми егоїстичними прин​ци​пами;

· визнання солідарної відповідальності членами кооперативу.

Самоуправління

Слід зазначити, що принцип кооперативної самодопомоги тісно пов’язаний з принципом самоуправління (Selbstverwaltung). Само​уп​рав​ління передбачає управління справами кооперативу через виборні органи. Основними ознаками його є наступне: 

· зосередження публічної влади в руках членів;

· самостійність у вирішенні внутрішніх питань;

· відсутність органів управління, що призначаються із зовні.

Саме ці ознаки стали визначальними для кооперативів моделі Г. Шульце-Де​ліча і Ф.В. Райффайзена, а пізніше утвердилися у між​на​род​ній коопе​ра​тивній практиці. 

Демократичне управління кооперативом є логічним результатом поєднання організаційних та економічних принципів кооперації. Воно повинно бути провідною рисою будь-якого кооперативу. Якщо ак​ціонери лише вносять свій капітал, то члени кооперативу крім вне​сення паїв користуються його послугами (здійснюють взаємо​кре​ди​тування, спіль​​​но зберігають чи переробляють, реалізують продукцію, заку​по​ву​ють матеріально-технічні ресурси, використовують меха​ні​за​торські послуги тощо). І тому участь членів в управлінні коопера​тивом є за​по​рукою ефективного вирішення їхніх економічних про​блем. Це пояс​ню​ється тим, що лише членам, як нікому іншому, відомі власні пот​реби.

Якщо у діяльності кооперативу враховані названі особливості, 
він стає самодостатнім щодо внутрішнього управління, яке забез​пе​чується:

· безпосередньо на рівні членів (загальні збори);

· між членами і виборними органами управління (правлінням, ре​візійною комісією, спостережною радою);

· між членами і виконавчою дирекцією;

· на рівні органів управління (виборними і найманими).

Таким чином, управління з боку членів кооперативу здійснюється че​рез загальні збори, а також роботу обраних ними органів (рис. 1.3.3). Серед них – правління та/або спостережна рада*, а та​кож ревізійна комісія.
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Рис. 1.3.3. Організаційна структура кооперативу

Загальні збори є вищим органом кооперативу, в руках якого зо​се​реджена його внутрішня «законотворча сила».
 Проте, прийняття кон​​кретних управлінських рішень не є їхньою функцією через неефек​тив​ність такої практики. Загальні збори обирають членів правління (спос​те​режної ради), яке й відповідає за управління кооперативом. Вони зат​верджують або негативно оцінюють результати роботи ор​ганів уп​равління. Загальні збори приймають стратегічні рішення з най​важ​ливіших питань, що стосуються розвитку кооперативу. Всі члени ко​​оперативу беруть участь у загальних зборах з правом одного го​лосу.

Правління та/або спостережна рада** складається з обраних за​галь​ними зборами членів кооперативу. Ці органи відповідають за за​гальне управління кооперативом між загальними зборами та зві​ту​ють​ся перед ними.
 Правління (спостережна рада) зі свого складу обирає голову, а також може призначати виконавчого директора (чи йому подібну за статусом посадову особу). Його повноваження, як і інших керівних органів кооперативу, регламентуються статутом.

Ревізійна комісія (або ревізор у кооперативах з незначною кіль​кістю членів) також обирається загальними зборами. Вона здійснює конт​​роль за діяльністю керівних органів від імені членів коопе​ра​тиву.
 

При цьому основними умовами для успішної реалізації принципу самоуправління є демократизм у взаємовідносинах між членами кооперативу, їхня здатність до управління та досконалість внутрішніх документів, які регулюють його діяльність.
 Демократична природа кооперативу проявляється у рівності всіх його членів щодо їхніх прав та обов’язків (табл. 1.3.2). 
Таблиця 1.3.2 

Права та обов’язки членів кооперативу

	Права
	Обов’язки

	· приймати участь в управлінні;

· одержувати повну інформацію про діяльність кооперативу;

· користуватися послугами;

· безперешкодно припиняти член​ст​во;

· одержувати свій пай при виході з ко​оперативу
	· дотримуватися статуту;

· вносити вступні та пайові внески пропорційно до ко​рис​тування послугами;

· користуватися послугами;

· виконувати рішення загаль​них зборів і правління


Демократичне прийняття рішень членами кооперативу – важлива перевага кооперати​ву над іншими організаційно-правовими формами. Сила кооперативу полягає і в активності всіх його членів щодо уп​рав​ління. Так, наприклад, особливо на початковому етапі діяльності ко​оперативу, за кожним членом правління (спостережної ради) може закріплюватися певний напрям роботи. При цьому дуже важливо, щоб навколо кожного з них гуртувались і допомагали в роботі кілька ря​дових членів. Така практика може вирішити щонайменше три важ​ли​вих питання:

· робить управління кооперативом більш демократичним та ефек​тивним;

· сприяє підвищенню рівня компетентності та інформованості чле​нів щодо справ ко​оперативу;

· створює кваліфікований резерв для органів управління коопе​ра​тивом.

Самовідповідальність
Цей принцип випливає безпосередньо з принципу самоуправління. Почуття власної відповідальності означає, що члени кооперативу не​суть відповідальність за прийняті ними рішення, за майбутнє коопе​ративу, а також відповідальність за його зовнішні зобов’язання. Со​лідарна відповідальність сприяє формуванню довіри до кооперативу з боку партнерів. Певний час у світовій практиці відповідальність чле​нів кооперативу була необмеженою – кожен член кооперативу від​по​відав по зобов’язаннях кооперативу усім своїм майном. Згодом вона стала носити обмежений характер. Це стало можливим не тільки зав​дяки розвитку законодавства, але і внаслідок поповнення власних ка​піталів, резервів кооперативів, за рахунок їхньої економічної ста​біль​ності. Цей принцип не втрачає своєї актуальності.

Iншi кооперативні принципи

Крім вищезгаданих принципів, важливим у діяльності кооперативів є принцип тотожності. Він визначає подвійний зв’язок, між членами і кооперативом. З одного боку, кожний член кооперативу є його влас​ником, а з іншого – користувачем послуг, які надаються коопе​ра​ти​вом.
 Саме з тотожності:

член кооперативу = власник + користувач

випливає подвійна природа кооперативу, яка відображає його прин​ци​пову відмінність від будь-якої підприємницької організаційно-пра​во​вої форми, зокрема акціонерного товариства (рис. 1.3.4; 1.3.5). 
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Успішність самодопомоги обумовлює принцип добровільності. Осо​ба, що вирішила стати членом кооперативу, робить це добро​віль​но, тому що разом з широкими правами бере на себе певні обов’язки для користування визначеними правами. Принцип добровільності є визначальним не тільки при вступі до кооперативу, а й при виході з нього. При формуванні об’єднань кооперативів аналогічні умови по​ши​рюються на членів об’єднання регіонального чи національного рівнів.

Значну роль для розвитку як окремих кооперативів, так і для фор​мування кооперативної системи відіграє принцип відкритого член​ства («відкритих дверей»). Кожний, хто прагне задовольнити свої еко​​номічні потреби в рамках кооперативу, відповідно до законо​дав​ства і статуту, має можливість стати його членом. Важливою рисою кооперативу є прозорість його діяльності та відкритість для потен​ційних членів. Збільшення членів кооперативу сприяє його розвитку, скороченню витрат усіх його учасників. Ця обставина має значення і при створенні кооперативних структур.

Важливо також, що число членів кооперативу чітко не визначено. У такий спосіб досягається незалежність існування кооперативу від вступу чи виходу з нього членів. Цей принцип може мати й певні об​меження об’єктивного характеру, пов’язані з недостатністю оди​ниць техніки, площі складських приміщень тощо. Проте такі обме​жен​ня можуть носити лише тимчасовий характер.
Крім вищезгаданих принципів слід згадати принцип осяжнoстi та локальності. Його зміст полягає в тому, що географічний радіус дії кооперативу повинен бути доступним для задоволення інтересів його членів. При цьому останні не повинні бути занадто віддаленими тери​торіально один від одного, щоб мати можливість контактувати між собою і здійснювати ефективне управління кооперативом. 
 Крім того, зростання кількості членів кооперативу може бути обмежене можливостями (технічними характеристиками) матеріально-технічної бази кооперативу.

Принцип вертикальної структури та зв’язків передбачає співпра​цю між кооперативами як на первинному рівні, так і рівні утворення вертикальних структур – кооперативних об’єднань.
 Вони сприяють скороченню витрат кожного окремо взятого кооперативу та собівар​тос​ті послуг, що надаються його членам, а також у досягненні визначених переваг на ринку в ході конкуренції.
Міжнародні кооперативні принципи

Вищезгадані кооперативні принципи знайшли комплексне відо​бра​ження у так званих міжнародних кооперативних принципах. Ці прин​ципи відіграють важливу роль для розвитку кооперативного руху. Їхня остання редакція була затверджена Міжнародним кооперативним альянсом у вересні 1995 р. Вони рекомендовані всім кооперативам не​за​лежно від країни, де вони діють. Міжнародні кооперативні прин​ци​пи мають наступний зміст (табл. 1.3.3).

Таблиця 1.3.3
Міжнародні кооперативні принципи, схвалені Міжнародним кооперативним альянсом (вересень 1995 р.)

	Кооперативний принцип
	Зміст

	Добровільність і відкрите членство
	Кооператив – добровільна організація, від​кри​та для всіх осіб, які бажають користуватися по​слу​гами і готові взяти на себе відповідальність його члена. При цьому членство у кооперативі не залежить від соціальної, расової, політичної чи релігійної прина​лежності

	Демократичний членський контроль
	Кооператив – демократична організація, що конт​ролюється членами, які беруть активну участь у формуванні його політики і прийнятті рі​шень. Члени кооперативу мають рівні права при голосуванні (принцип «один член – один голос»)

	Економічна 
участь членів
	Члени кооперативу рівноправні щодо внесків і контролю капіталу кооперативу. Частина сфор​мо​ваного капіталу є неподільною

	Автономія і незалежність
	Кооператив – автономна організація. При ук​ладенні ним угод з іншими організаціями, у тому числі державними, чи збільшенні капіталу за ра​ху​нок зовнішніх джерел він зберігає авто​ном​ність

	Освіта, підвищення кваліфікації, інформація
	Кооператив забезпечує освіту та професійну під​го​товку своїх членів, виборних представників, ме​неджерів і службовців, що забезпечують його роз​ви​ток. Він також інформує гро​мадськість, особ​ливо мо​лодь і впливових лідерів про при​ро​ду коопе​ру​вання

	Співпраця між кооперативами
	Кооператив зміцнює pух співпрацюючи з міс​це​вими, національними та міжнародними об’єд​нан​нями

	Сприяння громаді
	Кооператив зосереджує увагу на сприянні гро​маді, що є частиною його політики


1.4. Неприбуткова природа кооперативів 
у працях економістів 

Слід згадати й недостатнє висвітлення у економічній літературі питання неприбутковості кооперативів. Окремі його аспекти вже ви​світлені у працях відомих українських вчених-економістів, таких як М.В. Аліман, В.В. Гончаренко, В.В. Зіновчук, М.Й. Малік, Л.В. Мол​да​​ван, П.Т. Саблук та інших. 

Проте термін «неприбутковість» не знайшов однозначного розу​мін​ня серед багатьох провідних економістів, юристів і журналістів. Це стає зрозумілим навіть при загальному огляді вітчизняної спеціальної літератури, інтернет-публікацій та інших джерел. У них чітко про​сте​жується загальна тенденція, яка свідчить про те, що значна частина авторів вважають терміни «безприбутковість» і «неприбутковість» синонімами. Так, висвітлюючи позицію відомого українського еко​но​міста В. Ланового щодо збиткових підприємств, З. Левченко зазначає: «Неприбутковість має сприйматися власниками підприємства та його кредиторами як сигнал до реорганізації, фінансової санації або бан​крут​ства».
 Р. Шпек у одній із своїх публікацій констатує: «Від​сут​ність конкуренції рано чи пізно зумовить неприбутковість підпри​ємств і галузей в цілому».
 Термін «неприбутковість» також часто застосовується економістами, представниками владних структур і по​лі​тиками щодо ЗМІ, кіно, наукових досліджень тощо.

У всіх вищезгаданих випадках мається на увазі те, що основною ме​тою будь-якого підприємства чи комерційної організації є праг​нен​ня до отримання прибутку. Цілком закономірно, що це їхнє першо​чер​гове завдання. Але у даному випадку мова йде про відсутність при​бутку через певні об’єктивні та суб’єктивні причини. Іншими словами, обставини складаються так, що рівень доходів у всіх названих суб’єк​тів підприємницької діяльності дорівнює рівню витрат. Такий ре​зуль​​тат, через відсутність прибутку, доцільно називати терміном «без​прибутковість».

Зовсім інший зміст має кооперативна «неприбутковість». З’ясо​вую​чи цю особливість кооперативу, слід брати до уваги те, що він і не ставить за мету отримання прибутку, а лише створює умови для отримання прибутку або скорочення витрат членами кооперативу, в результаті надання їм необхідних послуг. З метою глибокого осмис​лення останньої тези, вважаємо за доцільне здійснити узагальнення поглядів відомих вчених-економістів ХХ – початку ХХІ ст. на непри​бутковість коопе​ративів. 

Перш за все, слід зауважити, що пожвавлення на території України кооперативного руху на початку ХХ ст., супроводжувалося, як і сьогод​ні, активізацією спеціальних досліджень та появою значної кіль​​кості публікацій кооперативного змісту. Це відображало бажання передових економістів надати рухові кооперативів масового харак​те​ру. Прибіч​ни​ки кооперативних ідей вдавалися до обґрунтування ос​нов​​них цілей, переваг і принципів діяльності кооперативів. У цьому зв’язку на сто​рінках відомого кооперативного видання «Вестник ко​опе​рации» еко​номіст Е. Левін писав: «На наш погляд, цей шлях – шлях дослідження цілей кооперативу – чи не єдиний шлях, на якому не випита вся чаша».
 І це, перш за все, стосувалося неприбутковості.

Саме Е. Левін є одним із тих економістів, які сміливо, у диску​сій​ній формі висвітлювали свою позицію щодо цього питання на сто​рін​ках кооперативних видань. Але, перш ніж розкрити зміст цієї наукової дискусії, згадаємо окремі визначення відомих економістів названого періоду, які показують неприбутковість як унікальну особливість ко​оперативів.

Так, Ш. Жід вважав, що «кооперативна асоціація (коопера‑
тив – прим. автора) на відміну від капіталістичного товариства має ту іс​тот​ну властивість, що вона піклується про задоволення потреб чле​нів, а не про отримання прибутку».

В. Пекарський вказував на те, що кооператив – співтовариство, яке має на меті взаємодопомогу, просвітню та культурну діяльність і не видає учасникам підприємницького прибутку в жодному вигляді.

М. Туган-Барановський акцентував на тому, що кооператив – таке господарське підприємство декількох добровільно об’єднаних осіб, яке має за мету не одержання найбільшого прибутку на вкладений ка​пітал, а збільшення завдяки спільному веденню господарства тру​до​вого доходу своїх членів або зменшення їхніх витрат на споживчі потреби.

Погоджуючись з цілком справедливим твердженням М. Туган-Ба​ра​новського та інших вчених-економістів*, що дохід кооперативу не є «по суті» прибутком
, вже згаданий нами економіст Е. Левін з вели​кою емоційністю зауважував: «... по суті він (дохід – прим. А.П.) зовсім не є доходом, але він є заощадженнями членами товариства час​тини витрат останніх».
 І далі безапеляційно, з неприхованою ам​бі​ційніс​тю він зазначав: «Розмірковування (М. Туган-Барановського – прим. А.П.), з якими ми умовно погоджувалися, глибоко не​пра​вильні...»
 «Якби мова йшла про «вигоди» окремих членів това​рист​ва, про те, що вони... «вигадують» від вступу до товариства; але хіба не зрозуміло, що питання про вигоди і питання про дохід – дві зовсім інші речі».

Розглядаючи кооператив як неприбуткову організацію, Е. Левін розмежував поняття «економія» і «дохід». При цьому, на прикладі споживчого товариства, він зробив акцент на еко​номії щодо витрат.
 Автор мав на увазі те, що закуплена за гуртовою ціною партія товарів сприяє індивідуальній економії, яку отримують члени кооперативу завдяки спільним діям. Йому вдалося зробити пев​ний крок до кон​кретизації концепції кооперативної неприбутковості М.І. Туган-Бара​новського. Зокрема, Е. Левіну належить оригінальний висновок про те, що «дохід споживчого товариства не тільки не при​бу​ток, але й зовсім не дохід... Суми, що розподіляються споживчим товариством між його членами, зовсім не є доходом».
 Найбільш імо​вірно, що у даному випадку Е. Левін мав на увазі кооперативні вип​лати, які можуть здійснюватись споживчим кооперативом за під​сум​ками госпо​дарського року. Як відомо, кооперативні виплати є ні чим іншим, як поверненням членам товариства «переплачених» (по суті зеконом​лених) протягом року коштів, які могли залишитися під час заку​півельних операцій.( Це, безумовно, стосується й сільсько​госпо​дар​ських постачальницьких, машинно-тракторних (машинно-техноло​гіч​них) і переробних кооперативів, які також практикують кооперативні виплати.

Продовжуючи тему кооперативної неприбутковості, слід згадати 
й позиції інших відомих вчених-економістів названого періоду. Так, О. Чаянов справедливо зазначав, що кооператив «не більше як частина господарства його членів», тобто член кооперативу одночасно є і його власником, і його клієнтом (принцип тотожності).
 Розвиваючи цю тезу, В. Тотоміанц і В. Зельгейм вказували на те, що «ніхто не може от​римати прибутку з самого себе».

Розділяючи позицію М. Туган-Барановського щодо неприбутко​вос​ті, М. Хейсин зазначав: «...капіталістичні господарства прагнуть до от​римання як можна більшого прибутку, а кооперативні – до досягнення членами переваг іншого роду». Конкретизуючи таку точку зору А. Мер​кулов і М. Хейсин вказували на те, що «там (в акціонерній ком​панії) – прибуток, тут (у кооперативі) – взаємодопомога».
 У цьому зв’язку В. Тотоміанц застосовував термін «антиприбутковий характер кооперативу».

На цих позиціях базуються погляди і більшості сучасних вчених. Так, відомий серед європейських кооператорів вчений-економіст В. Хайер зазначає, що «кооператив – це товариство, діяльність якого направлена... не на отримання доходів, а на надання допомоги і сприяння членам товариства».
 

Американський професор Марвін А. Шаарс також підкреслює цю важливу особливість кооперативу – його неприбуткову природу. На​званий вчений, зокрема, вказує на те, що «кооператив... знаходиться у добровільній власності його членів-клієнтів, що здійснює свою діяль​ність у їхніх інтересах і їхніми зусиллями на неприбутковій основі».
 
Сучасні російські вчені-економісти зазначають, що кооператив не може виступати комерційною фірмою, оскільки для його членів ос​новною метою є не отримання прибутку.
 Зокрема, А. Соболєв вка​зує на те, що «перш за все, за цілями – максимізацією корисності і задоволення певних потреб – відрізняється кооперативна модель від підприємств, створених підприємцями й інвесторами з метою забез​печення максимізації прибутку».

Викликають інтерес і концепції щодо кооперативної непри​бут​ко​вості згаданих вище сучасних українських економістів. Зокре​ма, В. Гончаренко зазначає, що кооператив – це відкрите об’єднання осіб з метою самозабезпечення необхідними послугами, яке здійснює гос​подарську діяльність на неприбуткових засадах від імені та в ін​те​ресах своїх членів, що є його власниками-користувачами.

Таку ж думку розділяє й автор монографії. Акцентуючи на не​при​бутковості, можна запропонувати наступне визначення кооперативу. Кооператив – це неприбуткове відкрите демократичне об’єднання осіб, що мають на меті спільне вирішення певної економічної проб​леми шляхом самоорганізації необхідних послуг
.

Підводячи підсумок вищесказаному, слід зауважити, що в умовах розвитку в Україні кооперативного руху важливим є розуміння не​при​буткової природи кооперативу. У цьому зв’язку велике значення ма​ють праці вчених-кооператорів ХХ – початку ХХІ ст., які у різний час і спосіб, але з однакових позицій висвітлили цю унікальну коопе​ративну особливість. Правильне висвітлення неприбуткової природи кооперативу дозволить уникнути подвійного трактування терміну «неприбутковість» і зрозуміти його відмінність від поняття «без​при​бутковість», яке стосується лише суб’єктів підприємницької діяль​нос​ті. Це може суттєво змінити на краще сучасну ситуацію щодо тер​мінологічної плутанини не тільки у сучасній економічній літературі, а й серед представників органів влади та широкого загалу українських громадян – потенційних учасників кооперативного руху.
РОЗДІЛ 2. ЗАРОДЖЕННЯ І РОЗВИТОК 
АГРАРНОЇ КООПЕРАЦІЇ УКРАЇНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.

2.1. Сільськогосподарські асоціації, товариства та артілі М. Левитського – перші сільськогосподарські кооперативи України

Сільськогосподарські асоціації

Доба сільськогосподарської кооперації дорадянського періоду на території України була започаткована появою так званих «сельско​хозяйственых обществ» та «сельскохозяйственых товариществ», та​кож сільськогосподарських («землеробських» або «хліборобських») артілей. З метою уникнення неточностей при перекладі перших двох з вищеназваних термінів з російської на українську мову, вважаємо за необхідне взяти до уваги наступну аргументацію.

У написаних українською мовою наукових працях та інших дже​ре​лах, які відображають діяльність сільськогосподарських коопера​ти​вів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., російський термін «сельско​хо​зяйственные общества» не має однозначного перекладу. Тому, вважаємо за доцільне почати характеристику їхньої діяльності зі з’ясування цього питання. Перекладаючи «сельскохозяйственные об​ще​ства» на українську мову, автори називають їх «товариствами»*, інші «спілками»**, «громадами»***, або «асоціаціями»**** (І. Витанович вжи​вав всі названі терміни крім «громад»*****). На наш погляд, пе​ре​клад «сільськогосподарські т о в а р и с т в а» логічно вживати до «сельскохозяйственных товариществ», враховуючи те, що за зміс​том діяльності практично всі вони були класичними обслуговуючими сільськогосподарськими кооперативами. С п і л к а м и, за змістом їхньої діяльності, варто називати тільки центральні об’єднання ко​оперативів (кооперативи кооперативів), г р о м а д а м и – селянські поземельні общини (менш поширене в російській літературі – «мир»). А найбільш точним, на нашу думку, перекладом для «сельско​хозяй​ственных обществ» є термін «сільськогосподарські а с о ц і а ц і ї». Застосування останнього є доцільним тому, що при розробці ста​ту​тів «сельскохозяйственных обществ» були запозичені окремі ста​тут​ні положення французьких сільськогосподарських асоціацій (фран​цузь​ких сільськогосподарських синдикатів), про що мова йтиме нижче.

Перше в Російській імперії об’єднання науковців – «Вольное эко​но​мическое общество» (ВЭО)(, засноване у 1765 р. з метою «по​ши​рення у народі корисних та потрібних для землеробства і домо​вод​ства знань», на думку дослідників М. Лісовського та Ю. Соко​лов​ського,
 стало прототипом сільськогосподарських «обществ» (асо​ціа​цій). Фун​даторами його були представники передової інтелігенції. У різний час до числа членів належали: А.Т. Болотов, А.А. Нартов, А.І. Си​нявін, Г.Р. Державін, К.Д. Каверін, Д.І. Менделєєв, В.В. Доку​ча​єв, О.М. Бут​лєров, П.П. Семенов-Тян-Шанський та інші. «Вольное экономическое общество» здійснювало статистико-географічні дос​лід​​ження, сприяло впровадженню у сільське господарство нової агро​техніки, впливало на ефективне вирішення господарських проблем тощо.
 Проте, його ді​яль​ність протягом всього періоду існування ли​ше дотично була пов’я​зана з кооперацією.

Важливим етапом у поширенні подібних організацій стала перша половина ХІХ ст. У цей час вони вже фігурують під назвою «сельско​хозяйственные общества». У 1828 р. було засновано і перше в Украї​ні «сельскохозяйственное общество» (сільськогосподарську асоціа​цію). Ним стало організоване у м. Одесі так зване «Общество сельско​го хозяйства Юга России». До району його дії входила значна частина українських губерній. Але коло питань цієї сільськогосподарської асо​ціації мало чим відрізнялося від тих, які вирішувало «Вольное эконо​мическое общество». До реформи 1861 р. кількість таких сільсько​гос​подарських «обществ» (асоціацій), що функціонували в Російській ім​перії, досягла 25.
 

Цілком закономірно, що створенню передумов для організації сіль​сько​господарських асоціацій з вираженими кооперативними ознаками сприяло скасування кріпосного права. Процес становлення таких асо​ціацій відбувся в умовах переходу сільського господарства України на шлях ринкових відносин. У цей час підприємлива частина поміщиків вдавалася до створення цих своєрідних кооперативів («протоко​опе​ра​ти​вів»
), діяльність яких орієнтувалася на задоволення госпо​дар​ських потреб членів. 

Не буде, очевидно, помилкою вважати, що саме цією ідеєю ке​ру​вав​ся передовий полтавський землевласник, представник відомого козацького аристократичного роду – Сергій Вікторович Кочубей, роз​роб​ляючи разом з однодумцями проект статуту «Полтавского сельско​хозяйственного общества». Згідно з цим документом, його метою було об’єднання зусиль окремих хазяїв для сприяння «кращій організації і розвитку сільськогосподарської промисловості в губернії, маючи на увазі, головним чином, надання раціональної основи практичному сільському господарству». Після детального обговорення місцевими зем​левласниками, цей документ було надано міністру державних ма​єт​ностей, який зацікавився ідеями полтавців. У 1864 р. проект було пе​ре​дано на затвердження до Комітету міністрів. Після детального роз​гляду останній 21 травня 1865 р. прийняв позитивне рішення. Во​се​ни того ж таки року в будинку дворянського зібрання у м. Полтаві відбулися загальні збори членів першої, організованої після реформи 1861 р., сільськогосподарської асоціації. Тут предводитель губерн​сько​го дворянства С.М. Ковалько повідомив присутнім про дозвіл «госу​даря імператора» на відкриття «Полтавского сельско​хозяй​ст​вен​ного общества» і затвердження статуту. Тут же було обрано пре​зидента (го​лову правління). Ним став Лев Вікторович Кочубей (Сергій Вік​то​ро​вич з поважних причин відхилив свою кандидатуру на посаду прези​дента, він погодився бути віце-президентом). Іншими членами прав​ління новоствореної асоціації стали: А.І. Заборінський, М.А. Бі​луха-Ко​​хановський, Л.Г. Милорадович, О.М. Абаза, Е.І. Пащенко, М.П. Ма​зар​​кій, П.М. Ганько – всього сім осіб. Обов’язки першого секретаря і скарбника виконував В.М. Остроградський.
 Протягом перших п’яти років у своїй діяльності «общество» обмежувалося поширенням пе​ре​дового досвіду серед сільських хазяїв, що здій​сню​валося шляхом видання спеціальних праць і брошур, таких як «Про​токолы собрания» (травень 1866 р.), «Сельскохозяйственный сбор​ник» (лютий 1867 р.), «Журнал Полтавского сельскохозяйственного общества» (1868 р.) та ін.

Процес становлення названої сільськогосподарської асоціації був досить складним. На початку 70-х рр. через цілий ряд причин вона увійшла в стан глибокої кризи. Лише на початку наступного десяти​річчя її діяльність поступово пожвавилась. «Більш кооперативною» робота «Полтавского сельскохозяйственного общества» стала почи​наю​чи з 80-х рр. ХІХ ст. Це був час, коли сільське господарство, за​сноване на примітивній агрокультурі та напівкріпосницьких відно​си​нах, перебувало у стані занепаду. 

Маючи цілий ряд невідкладних проблем, члени Полтавської сіль​ськогосподарської асоціації переглянули основні принципи своєї попередньої діяльності й прийшли до висновку щодо необхідності внесення уточнень і доповнень до існуючого статуту. У зв’язку з цим, протягом шести років (починаючи з 1888 р.) ними було порушено три клопотання, які врешті-решт були задоволені урядом. Тільки в 1893 р. новий статут було затверджено. Він передбачав активізацію та по​глиб​лення кооперативної справи. Важливо відзначити, що названий ста​тут дозволяв також здійснювати постачальницько-збутові операції. Це давало можливість залучати до згаданого кооперативного об’єд​нан​ня більше сільськогосподарських товаровиробників, включаючи селян.
 Виробивши у такий спосіб чітку стратегію, «Полтавское сель​скохозяйственное общество» започаткувало розвиток сільсько​гос​по​дарської обслуговуючої кооперації в Україні та увійшло до числа най​старіших кооперативів Російської імперії.

Дещо пізніше під впливом аграрної кризи 80–90 рр. ХІХ ст. в ук​раїнських губерніях почали виникати асоціації з незначним радіусом 
дії – «местные сельскохозяйственные общества». Це свідчить про ак​ти​візацію господарської ініціативи сільських товаровиробників й «потепління» у ставленні уряду до сільськогосподарської кооперації. Про​я​вом останнього було затвердження типових статутів кредитного (1896 р.), споживчого (1897 р.) товариств та сільськогосподарської асо​ціації («сельскохозяйственного общества», 1898 р.). Вони значно спрощували процедуру відкриття названих кооперативів.* Вже на по​чатку ХХ ст. більшість сільськогосподарських асоціацій реєстру​ва​ло​ся саме на основі статуту 1898 р. (табл. 2.1.1).

Таблиця 2.1.1
Співвідношення сільськогосподарських асоціацій, що діяли 
за власним і типовим статутами станом на 1 січня 1906 р.

	Губернія
	Загальна кількість сільськогосподарських асоціацій
	у тому числі, що діяли за:

	
	
	власним статутом
	типовим 1898 р.

	Волинська
	6
	3
	3

	Катеринославська
	12
	2
	10

	Київська
	11
	4
	7

	Подільська
	3
	1
	2

	Полтавська
	57
	6
	51

	Таврійська
	9
	1
	8

	Харківська
	11
	2
	9

	Херсонська
	6
	2
	4

	Чернігівська
	17
	4
	13

	Всього в Україні
	132
	25
	107


Складено автором. Джерело: Справочные сведения о сельско​хозяй​ственных об​ществах. Адресс-календарные сведения к весне 1911. Год 1. – Ч. 1. – СПб., 1911. – С. 20–300.

«Нормальный (типовий – прим. А.П.) устав сельскохозяйствен​ного общества» дозволяв здійснювати кооперативну постачальницько-збу​тову діяльність, надавав значний простір для реалізації місцевої гос​подарської ініціативи та самодіяльності. Крім того, він захищав чле​нів асоціації від чиновницької сваволі. До нього було включено окремі положення статуту французьких земельних синдикатів, своєрідних пред​ставницьких асоціацій сільськогосподарських товаровироб​ни​ків.
 Проте, вітчизняні сільськогосподарські асоціації вже з часу своєї появи були більш універсальними у діяльності і мали коопе​ра​тивну природу.
 Про це свідчить табл. 2.1.2. Будучи потрібними сільськогосподарським товаровиробникам, кооперативи цього типу поступово утверджувалися серед них. На кі​нець ХІХ ст. в Україні функ​ціонувало вже 24 сільськогосподарські асо​ціації (табл. 2.1.3).

 Таблиця 2.1.2
Кооперативні риси в організації та діяльності сільськогосподарських асоціацій України другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст.

	Сільськогосподарський обслуговуючий кооператив
	Сільськогосподар​ська асоціація («общество»)
	Французький

сільськогосподарський синдикат

	добровільне  ч л е н с т в о

	демократичний принцип голосування –
«один член – один голос»
	недотримання принципу рівноправності членів

	демократичні вибори

органів управління
	вибори правління із числа сільсько​гос​подарської знаті

	представницькі функції

не є основними в діяльності
	лобіювання інтересів сільськогосподарських товаровиробників на державному рівні

	вирішення певних господарських проблем, актуальних для членів

	н а я в н і с т ь    в с т у п н и х    в н е с к і в

	однаковий розмір пайового внеску для всіх
	однаковий розмір членського внеску 
для всіх*
	різні розміри членського внеску (залежно від рівня заможності)

	наявність пайових 
внесків
	відсутність пайових внесків

	плата за послуги

	солідарна відпові​даль​ність за зобов’язання
	солідарна відповідальність

встановлювалася рідко

	просвітницька  р о б о т а


* А. Євдокимов розглядав членські внески як «маленькі паї».
Складено автором. Джерело: Энциклопедический словарь. – Т. ХХХ. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг) и Н.А. Ефрон (С.-Петербург). – СПб.: Типография акц. общ. «Издательское дело» Брокгауз-Ефрон, 1900. – С. 8–13; Туган-Барановський М. Ко​опе​рація, соціально-економічна природа її і мета. – К.: Видання Дніпровського Союзу Споживчих Союзів України, 1919. – С. 96; Евдокимов А.А. Кооперативный сбыт продуктов сельского хозяйства в России. – Харьков: Типо-Литография М. Сергеева и К. Гальченко, 1911. – С. 75.

Таблиця 2.1.3 
Дані про кількість сільськогосподарських асоціацій 
українських губерній на початок ХХ ст.

	Губернія
	Кількість товариств

	Волинська
	–

	Катеринославська
	2

	Київська
	3

	Подільська
	–

	Полтавська
	7

	Харківська
	5

	Херсонська
	4

	Чернігівська
	2

	Таврійська
	1

	Всього в Україні
	24


Складено автором. Джерело: Справочные сведения о сельскохозяй​ствен​ных об​ществах. Адресс-календарные сведения к весне 1911. Год 1. – Ч. 1. – СПб., 1911. – С. 25–300.

Але активним розвиток сільськогосподарської кооперації став ли​ше після революції 1905–1907 рр., коли, за словами сучасника, «ви​зволь​ному рухові вдалося остаточно зрушити з мертвої точки уряд з його негативним ставленням до сільської кооперації… У той же час… уряд шукав всіляких можливостей до примирення з роздратованою суспільною точкою зору, ним було прийнято ряд законів, спрямованих на розвиток сільськогосподарської кооперації».
 Особливе місце в сис​темі заходів, спрямованих на реформування сільського госпо​дар​ства, займала столипінська аграрна реформа, розпочата у 1906 р. Вона скасувала феодальні пережитки, поглибила ринкові відносини, що стимулювало об’єднання сільських товаровиробників у кооперативи. 

Активнішому поширенню сільськогосподарських асоціацій серед сільськогосподарських товаровиробників безпосередньо сприяв закон від 4 березня 1906 р., який належав до комплексних заходів ре​фор​му​вання сільського господарства. Найважливішим було те, що відтепер клопотання про відкриття такої асоціації розглядалося на губерн​сько​му рівні так званим губернським «присутствієм». У разі незаконної відмови засновники мали право оскаржити таке рішення у вищих уря​дових інстанціях, зокрема, звернутися до Першого департаменту се​на​ту. Слід згадати ще один позитивний момент закону 1906 р.: за ба​жан​ням засновники сільськогосподарської асоціації мали право роз​ро​бити свій статут на основі Тимчасових правил від 4 травня 1906 р. Про​те, це право через ряд причин не набуло широкого застосування (табл. 2.1.4). 

Таблиця 2.1.4
Розподіл сільськогосподарських асоціацій України 
за типами установчих документів

	Губернія
	Кількість сільськогосподар​ських асоціацій

на 1.01.1911 р.
	з них діяли за:

	
	
	типовим

стату​том
	тимчасовими правилами 
від 4.05.1906 р.
	особли​вим статутом

	Волинська
	12
	9
	–
	3

	Катеринославська
	53
	51
	–
	2

	Київська
	30
	26
	–
	4

	Подільська
	13
	5
	7
	1

	Полтавська
	224
	218
	–
	6

	Таврійська
	37
	36
	–
	1

	Харківська
	53
	51
	–
	2

	Херсонська
	56
	54
	–
	2

	Чернігівська
	55
	51
	–
	4

	Всього в Україні
	533
	501
	7
	25


Складено автором. Джерело: Справочные сведения о сельскохозяйственных об​ществах. Адресс-календарные сведения к весне 1911. Год 1. – Ч. 1. – СПб., 1911. – С. 20–300.

В умовах сприятливої урядової політики на території українських губерній поступово набувала оформлення система обслуговуючої аграрної коопе​ра​ції, яка на початку ХХ ст. мала наступний вигляд (рис. 2.1.1): 
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Рис. 2.1.1. Обслуговуюча аграрна кооперація України початку ХХ ст.
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Чинне місце в ній займали саме сільськогосподарські асоціації. Якщо у 1905 р. в Україні їх було 73, то на 1910 р. вже 140, в 1911 р. – 533 а в 1915 р. ця кількість збільшилася до 1020.
 Порівняно з 1905 р. відбулося зрос​тання у чотирнадцять разів. Прослідкувати динаміку їхнього поширення в ук​ра​їнських губерніях можна за допомогою рис. 2.1.2.

Рис. 2.1.2. Зростання кількості сільськогосподарських асоціацій в українських губерніях протягом 1865–1915 рр.

Підраховано і складено автором. Джерело: Справочные сведения о сельско​хо​зяй​ственных обществах. Адресс-календарные сведения к весне 1911. Год 1. – Ч. 1. – СПб., 1911. – С. 32; Хуторянин. – 1915. – № 39. – С. 840.

Першість за кількістю сільськогосподарських асоціацій Російської імперії посідала Полтавська губернія, яка у 1915 р. нараховувала 
345 таких ко​оперативів. Серед інших восьми українських губерній найактив​ні​ши​ми були Чернігівська (134), Катерино​славська (113), Херсонська (105) і Харківська (104).
 
За родом занять сільськогосподарські асоціації поділялися на загаль​ні (комбіновані або універсальні) та спеціальні (мали певну спеціа​лізацію). У 1911 р. в українських губерніях більшість складали загальні – 458 асоціацій. Спеціальних було лише 65. Їхній розподіл по ук​ра​їнських губерніях відображено у таблиці 2.1.7.

Таблиця 2.1.7
Види та загальна кількість сільськогосподарських асоціацій України станом на 1 січня 1911 р.

	Губернії
	Кількість сільськогосподарських асоціацій 
на 1.01.1911 р.

	
	всього
	загальних
	спеціальних

	Волинська
	12
	6
	6

	Катеринославська
	53
	45
	8

	Київська
	39
	19
	11

	Подільська
	13
	10
	3

	Полтавська
	224
	218
	6

	Харківська
	53
	47
	6

	Херсонська
	56
	49
	7

	Чернігівська
	55
	53
	2

	Таврійська
	37
	21
	16

	Всього в Україні
	533
	468
	65

	 Всього в Російській імперії
	2 990
	2 520
	470


Підраховано автором. Джерело: Справочные сведения о сельскохозяйственных об​ществах. Адресс-календарные сведения к весне 1911. Год 1. – Ч. 1. – СПб., 1911. – С. 30.

У свою чергу, так звані спеціальні сільськогосподарські асоціації за галуззю, якій сприяли, розділилися наступним чином: садівництва, плодівництва, виноградарства та хмільництва – 24, лісництва – 2, бджіль​ництва – 10, шовківництва – 1, скотарства та молочного гос​по​дарства – 8, птахівництва – 9, рибальства – 3, поширення сільсько​господарських знань – 4; акліматизації та любителів природи – 3; спри​яння кустарній промисловості – 1.
 

Для розгорнутого уявлення про організацію і діяльність сільсько​гос​подарської асоціації слід навести відповідну схему (рис. 2.1.3).

Система закладів, відображених на рисунку 2.1.3, дає змогу  уявити коло функцій сільськогосподарських асоціацій (детальний аналіз цих функцій міститься у 3 розділі).
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Рис. 2.1.3. Орієнтовна структура універсальної 
сільськогосподарської асоціації

Подібним за метою діяльності до сільськогосподарських асоціацій, що діяли в українських губерніях Російської імперії, у Галичині було товариство «Сільський господар». Як зазначає І. Витанович, «Думка про створення такого льокального товариства для піднесення хлібо​робства, особливо садівництва… виникла на «соборчику» свя​щен​ни​ків. Її висунули брати-священики, оо. Тома й Юліан Дуткевичі»
. Установчі збори товариства відбулися 23 березня 1899 р. Першим головою правління «Сільського господаря» був обраний о. Тома Дут​кевич. Першими членами названого товариства були 55 осіб: 21 се​лянин, 12 священиків, 8 міщан, 3 вчителі, 3 представники церковних братв, 3 представники читалень «Просвіта», землевласник, суддя, редактор місцевого періодичного видання.
 У перші роки діяльності (1899–1903) товариство «Сільський господар» спеціалізувалось на сприянні садівництву та городництву. З цією метою проводилися на​ради, курси, засновувались показові садки. Товариство поширювало саджанці, добірне насіння, штучні добрива, предмети господа​рю​вання, спеціальну літературу.

12 грудня 1904 р. після реєстрації нового статуту назване това​риство було реорганізоване у дворівневе, і отримало статус Крайового товариства.
 Наступні п’ять років «Сільський господар» переживав спад діяльності.
 Проте, до кінця 1905 р. були засновані філії в Олеську і Золочеві, у 1907 р. – у Бродах, Коломиї, Перемишлі. У 1908 р. товариство об’єднувало лише 226 осіб, у вересні 1909 – 242 (у головному офісі) та 451 – у філіях.

10 червня 1909 р. «Сільський господар» пережив чергову реор​ганізацію. 22 липня 1909 р. було затверджено нову редакцію статуту, підготовленого Є. Олесницьким. Згідно зі статутом товариство стало «ста​новою селянською організацією, яка з метою піднесення добро​буту українського народу поєднувала працю на піднесення гос​по​дарської культури села з обороною його хліборобських інтересів пе​ред центральною і крайовою владою»
. З цього часу товариство стало трирівневою установою (рис. 2.1.4)
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Рис. 2.1.4. Трирівнева система «Сільського господаря» з 1909 р.

Складено автором.

Почалася активна розбудова системи. Є. Олесницький, будучи на цей час президентом «Сільського господаря» до кінця 1909 р. осо​бисто об’їхав 348 сіл у 39 повітах. Протягом червня 1909 по грудень 1910 р. було засновано 679 місцевих осередків (гуртків) та 42 філії.
 Динаміку кількості філій і гуртків, що входили до складу товариства, ілюструють дані таблиці 2.1.8.
Таблиця 2.1.8
Динаміка мережі товариства «Сільський господар»

	Рік
	Філій
	Гуртків
	Членів

	1910
	85
	317
	12 506

	1911
	92
	944
	24 677

	1912
	90
	1 148
	26 622

	1913
	86
	1 355
	32 445

	1924
	24
	Немає даних
	Немає даних

	1929
	82
	912
	Немає даних

	1943
	54
	2 687
	200 000


Складено автором. Джерело: Рева-Родіонова Л. Українське товариство «Сільський господар». 1899–1944 рр. Історія. Досвід. – Тернопіль: «Підручники і посібники», 2000. – С. 68, 125, 255.

У 1910 р. влада офіційно визнала «Сільський господар» «пред​ставником інтересів українських хліборобів». Проте, товариство по​стійно відчувало на собі вплив змін соціально-політичної ситуації в країні. Так, у роки визвольних змагань (1918–1919 рр.) основна увага зосереджувалась на розв’язанні аграрного питання. У зв’язку з цим, «значення агрополітичних тенденцій у господарському житті краю і діяльності «Сільського господаря» зросло, агрокультурних – змен​шилося».
 Цей час можна назвати кризовим у роботі товариства. Нове його піднесення припало на кінець 20–30-х рр. ХХ ст. Але, період Другої світової війни став останнім етапом у діяльності «Сільського господаря». У 1944 р. він фактично припинив своє існу​вання. Значна частина працівників «Сільського господаря» емігрувала до США, Канади, інших країн.

За оцінкою Л.А. Рева-Родіонової, при всіх позитивних рисах «діяльність товариства не могла докорінно вплинути на селянські господарства. Товариство не мало агрономічної організації. Пра​цю​вали фанатики своєї справи, але без спеціальної підготовки, на гро​мадських засадах. Агроперсоналу… було не під силу охопити своєю діяльністю весь край… Керівники не виробили чіткої програми дій… Обсяг і зміст роботи не відповідали широкій організаційній ме​режі…».

Сільськогосподарські товариства

Паралельно з сільськогосподарськими асоціаціями, із кін​ця ХІХ ст. почали діяти сільськогосподарські товариства («сельско​хозяй​ствен​ные то​варищества»). Вони були типовими сільськогосподарськими обслуговуючими коопера​ти​ва​ми (табл. 2.1.9).

Таблиця 2.1.9 

Кооперативні риси в організації та діяльності сільськогосподарських товариств України другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст.

	Сільськогосподарський обслуговуючий кооператив
	Сільськогосподар​ське

 товариство

	добровільне членство

	демократичний принцип голосування – «один член – один голос»

	демократичні вибори органів управління

	вирішення певних господарських проблем, актуальних для членів

	представницькі функції не є основними в діяльності

	наявність вступних внесків

	наявність пайових внесків

(однаковий розмір пайового внеску для всіх)

	плата за послуги

	солідарна відповідальність за зобов’язання

	просвітницька робота


Проте, у спеціальній літературі дорадянського періоду їхня ді​яльність не знайшла достатнього відображення. Журнал «Хуторянин» з цього приводу зазначав, що сільськогосподарські товариства не вважа​ють за потрібне давати про себе детальну інформацію до державних і земських установ, оскільки останні залишають їх поза будь-якою підтримкою.

Типовий статут сільськогосподарського товариства було затверд​жено у 1897 р. Він передбачав створення кооперативів як для збуту сільськогосподарської сировини, так і для реалізації готової продукції, одержаної шляхом переробки. Статутом було також передбачено за​снування універсальних і спеціальних сільськогосподарських то​ва​риств.

Перше сільськогосподарське товариство в Російській імперії було засноване у 1891 р. На жаль, даних про перше сільськогосподарське товариство України не виявлено. Чи не першим таким кооперативом було «Товариство хазяїв Полтавської губернії», засноване у 1898 р. у м. Кременчуці Полтавської губернії. Діяльність сільськогоспо​дар​ських товариств визначалася переважно окремим видом послуг. Значно мен​шим, порівняно з сільськогосподарською асоціацією, був радіус дії та​кого кооперативу. Він охоплював територію від одного села до ок​ре​мого повіту. Дуже рідко діяльність сільськогосподарських това​риств поширювалася на кілька повітів чи губернію.
 

Хоч діяльність сільськогосподарських товариств була надзвичайно потрібною сільським товаровиробникам для вирішення їхніх госпо​дарських проблем, зростання кількості цих кооперативів у перші роки ХХ ст. було повільним. Певне кількісне їх зростання почалася з 1908 р., піс​ля затвердження нової редакції типового статуту сільсько​гос​по​дар​ського товариства. Ним передбачалася спрощена процедура реєстра​ції. Внаслідок цього, вже на 1 січня 1912 р. в Україні функціо​нувало 34 таких кооперативи. Найбільшими серед них були Кам’я​нецьподільське, Уманське та Проскуроволетичеське.

Проте, кількість сільськогосподарських товариств знач​но посту​палася асоціаціям. Це пояснюється тим, що останні функ​ціонували у більшості сільських населених пунктах і зосереджували в своїй ді​яльності постачальницько-збутові та інші функції, необхідні для об​слуговування господарств-членів кооперативів. Такі послуги частково надавали споживчі товариства та кредитні кооперативи, які досить часто функціонували паралельно. При цьому більшість з них були засновані ще у 60–90 рр. ХІХ ст.

Стримуючим фактором кількісного і якісного зростання сільсько​гос​подарських товариств було те, що їхній типовий статут обмежував кредитоспроможність цих кооперативів. Зокрема п. 16 визначав лише потрійну відповідальність членів своїми паями за зобов’язаннями то​вариства.

Окремо слід розглянути динаміку зростання кількості сільсько​господарських товариств. При цьому слід зауважити, що за даними І. Витановича, у 1914 р. на території Російської імперії діяло 1 700 збу​тових сільськогосподарських товариств, найбільше на Полтавщині. У 1903 р. тут було лише 2 таких товариства, у 1909 р., після прийняття нового типового статуту – 99, у 1911 – вже 190. Друге місце посідало Поділля – 32, третє Київщина, де функціонувало 30 збутових сільсько​господарських товариств.
 

Проте, аналіз тогочасних джерел і нечисленних наукових пу​блі​кацій ХХ ст. дає підстави зробити уточнення вищенаведених цифро​вих даних. За підрахунками відомого на той час економіста А. Мер​кулова станом на 1 січня 1910 р. в українських губерніях функціо​нувало лише 13 сільськогосподарських товариств. За губерніями вони розподілялися наступним чином (табл. 2.1.10).

Таблиця 2.1.10 

Кількість сільськогосподарських товариств станом 
на 1 січня 1910 р. (дані щодо українських губерній)

	Губернія
	Кількість сільськогосподарських товариств

	Волинська
	2

	Катеринославська
	–

	Київська
	2

	Подільська
	3

	Полтавська
	1

	Таврійська
	1

	Харківська
	1

	Херсонська
	1

	Чернігівська
	2

	Всього в українських губерніях
	13


Джерело: Меркулов А. Кооперативное движение в России // Вестник кооперации. – 1911. – Кн. 1. – С. 35.

Авторитетний у Російській імперії кооперативний журнал «Вест​ник сельского хозяйства» у 1911 р. опублікував наступні дані щодо кіль​кості сільськогосподарських товариств («товариществ») (табл. 2.1.11).

Таблиця 2.1.11 

Кількість сільськогосподарських товариств станом 
на 1 січня 1911 р. (дані щодо українських губерній)

	Губернія
	Кількість сільськогосподарських товариств

	Волинська
	2

	Катеринославська
	1

	Київська
	2

	Подільська
	3

	Полтавська
	1(

	Таврійська
	2

	Харківська
	–

	Херсонська
	2

	Чернігівська
	–

	Всього в українських губерніях
	13


Джерело: Вестник сельского хозяйства. – 1911. – № 50. – С. 14.

Таблиці 2.1.10 та 2.1.11 свідчать про те, що у згаданий період на території України діяло 13 сільськогосподарських товариств. Проте, аналізуючи їхні дані, можна припустити, що наведені цифри є не зовсім точними. Хоч цілком ймовірно, що за рік у Таврійській і Харківській губерніях припинили існування по одному, а у Черні​гівській – два сільськогосподарські товариства.

Той же «Вестник сельского хозяйства» у 1912 р. надав інформацію про загальну кількість сільськогосподарських товариств, що функціо​нували в 1911 р. у Російській імперії (табл. 2.1.12 та 2.1.13). 

Приблизно таку ж кількість було встановлено в результаті все​російського перепису сільськогосподарських асоціацій та товариств, здійсненого на початку 1911 р. Опубліковані дані свідчать про те, що на 1 січня 1911 р. у Російській імперії діяло 273 сільськогосподарські товариства, серед них 33 артілі.

Таблиця 2.1.12 

Кількість сільськогосподарських товариств Російської 
імперії за спеціалізацією станом на 1 січня 1911 р.
	Групи сільськогосподарських товариств за спеціалізацією
	Кількість

	Загальногосподарських (універсальних)
	160

	Спеціальних, у тому числі:
	101

	молочарських
	76

	виноградарства і виноробства, садівництва та городництва
	13

	пасічницькі
	5

	Всього в Російській імперії
	261


Джерело: Вестник сельского хозяйства. – 1912. – № 51–52. – С. 7.

Таблиця 2.1.13 

Кількість сільськогосподарських товариств Російської 
імперії з розподілом за регіонами станом на 1 січня 1911 р.
	Регіони Російської імперії
	Кількість

	Кавказ
	87

	Прибалтійський край
	66

	Привіслинський край
	73

	Інші регіони*
	15

	Всього в Російській імперії
	261


* Найбільш ймовірно, що мова йде про українські губернії.

Джерело: Вестник сельского хозяйства. – 1912. – № 51–52. – С. 7.

У наступному році число сільськогосподарських товариств в українських губерніях збільшилось більше як у 2 рази. Згаданий нами тогочасний журнал «Хуторянин» опублікував цифрові дані, за якими станом на 1 січня 1912 р. тут функціонувало вже 34 сільсько​госпо​дарських товариства («товарищества») (табл. 2.1.14).

Таблиця 2.1.14 

Кількість сільськогосподарських товариств станом 
на 1 січня 1912 р. (дані щодо українських губерній)

	Губернія
	Кількість сільськогосподарських товариств

	Київська
	11

	Подільська
	9


Продовж. табл. 2.1.14

	Губернія
	Кількість сільськогосподарських товариств

	Полтавська
	3

	Катеринославська
	3

	Таврійська
	3

	Херсонська
	3

	Волинська
	2

	Харківська
	–

	Чернігівська
	–

	Всього в українських губерніях
	34


Джерело: Сельскохозяйственные товарищества на Юге России // Хуторянин. – 1912. – № 46. – С. 1192–1193.
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Питому вагу сільськогосподарських товариств українських губер​ній у загальній кількості по Російській імперії відображає рис. 2.1.5.

Рис. 2.1.5. Співвідношення кількості сільськогосподарських 
товариств Російської імперії до тих, що функціонували 
в українських губерніях
[image: image15.wmf]34,1%


(Складено автором

У період після 1912 р. зведені дані щодо кількості сільсько​гос​подарських товариств, що діяли на території українських губерній, 
не зустрічаються. За приблизними підрахунками у 1915 р. їх було близько 100.


Сільськогосподарські товариства засновувались переважно у двох випадках. По-перше, у тих районах, які не були охоплені чи були не достатньо охоплені аграрними кооперативами – сільськогоспо​дар​ськи​ми асоціаціями, споживчими, кредитними та ощадно-позич​ко​ви​ми. По-друге, кооперативи інших видів, найчастіше сільсько​гос​по​дарські асоціації та кредитні товариства, допомагали селянам орга​ні​зувати сільськогосподарське товариство з метою розширення спектра своїх послуг і скорочення витрат на допоміжні види діяльності. 

Суттєву допомогу в організації сільськогосподарських товариств надавали великі сільськогосподарські асоціації, Полтавська і Хар​ківська. Так, у 1910 р. Хаківською асоціацією було засновано так званий комерційний відділ для технічної допомоги кооперативам. Його пайовиками могли стати й сільськогосподарські товариства, які потребували такої допомоги. Певну допомогу в організації таких то​вариств надавали інструктори з сільськогосподарських кооперативів місцевих земств, представники інтелігенції. Вони поширювали типові статути, здійснювали роз’яснювальну роботу, надавали консуль​тації.

У Західній Україні аналогічне товариство було засноване 1 жовтня 1904 р. Це була кооперативна молочарня (молочарська спілка), створена у с. Завадові на Стрийщині, за ініціативи відомого свя​ще​ника, громадського діяча і музиканта О. Ніжанківського.
 За його прикладом такі кооперативи створювали його сусіди – священики з сусідніх повітів. Про розмах молочарських кооперативів свідчить той факт, що вже 7 вересня 1905 р. ними було засноване спеціальне ко​оперативне об’єднання – «Союз руських молочарських спілок»
. Його очолив О. Ніжанківський. Першим інструктором молочарства був призначений В. Павлюк. Крім нього організацією молочарень зай​малися священики О. Борачок та Л. Горалевич. Їхніми зусиллями у 1906 р. було створено 16 молочарських спілок. У 1907 р. їх кількість збільшилася до 20. 

25 вересня 1907 р. «Союз руських молочарських спілок» із відділу стрийської філії товариства «Просвіта» перетворився у самостійну ста​тутну організацію – «Крайовий союз господасько-моло​чар​ський».
 Він розпочав свою діяльність у 1908 р., яка була досить успішною. На початок 1910 р. кількість молочарень збільшилася до 100.
 Негативний вплив на розвиток молочарських товариств (спі​лок) мало «воєнне лихоліття». З проголошенням ЗУНР їхня робота знову активізувалася.

Оцінюючи значення сільськогосподарських товариств, відомий своїми публікаціями на сторінках тогочасних кооперативних видань, Ю. Ларін, у статті, вміщеній в «Южно-русской сельскохозяйственной газете» зазначав: «Товариства дрібних сільськогосподарських хазяїв є, безумовно, ланкою економічного прогресу».

Сільськогосподарські («хліборобські») артілі М. Левитського
Своєрідними кооперативними організаціями кінця ХІХ – початку ХХ ст. були сільськогосподарські артілі, які створювались на основі ідей та при підтримці активного громадського діяча М. Левицького. Інформація про сільськогосподарські артілі, яку вдалося знайти в результаті дослідження, є досить обмеженою. Це незначна кількість публікацій, у тому числі кілька статей самого М. Левитського та окремих публікацій у кооперативних журналах, таких як «Вестник сельского хозяйства», «Муравейник-Комашня», «Хутрянин». Коротку інформацію про сільськогосподарські артілі містить відома праця І. Витановича «Історія українського кооперативного руху» (1964 р.) Основна причина незначної кількості дорадянських джерел полягає в гострому ідейному конфлікті «бунтаря-утопіста» М. Левитського з цар​ською владою.

У 1886 р. ініціативний захисник інтересів селянства, М. Ле​вит​ський подав доповідну записку до земства щодо влаштування селя​нами спільного обробітку землі й розгорнув широку агітацію за об’єд​нання їх у сільськогосподарські (землеробські або хлібо​роб​ські) артілі. За цю діяль​ність його було звинувачено у «неблагонадійності» й звільнено з по​сади. Практичною роботою щодо створення артілей М. Левитський по​чав займатися з 1894 р. у Єлисаветграді. Тут, на про​хання селян с. Фе​двара, 17 вересня 1894 р. він заснував першу в Ук​раїні сільськогосподарську артіль. Для організації цієї справи «ар​тільний батько» позичив на своє ім’я 200 карбованців, що дало змогу купити четверо коней і деякий реманент. У той же час він створив свій знаменитий артільний договір (статут), де виклав принципи орга​нізації і діяльності вироб​ни​чої сільськогосподарської артілі. Пізніше, 1 червня 1902 р. договір у доопрацьованому вигляді був опублі​ко​ваний як «Положення про трудові артілі», до яких належали й сільськогосподарські артілі.
 

Бажання поліпшити економічне становище селян зробило «хлібо​роб​ські» артілі досить популярними серед них, особ​ливо наприкінці XIX ст. Артільний рух швидко поширився з Херсонщини на Кате​ринославщину, Полтавщину, Чернігівщину, Київ​щину та інші регіони України. На початку 1902 р. налічувалося близь​ко 120 артілей. Ко​оперуючись у такий спосіб, сільська біднота і ма​лоземельне селянство одержували від банку чи земства кредити, які були практично недоступні одноосібникові. Останнє й стало основним стимулюючим мотивом організації «хліборобських» артілей.

Їхній «позичковий» характер негативно позначився на динаміці розвитку. За словами С. Прокоповича, з артілей, утворених на Хер​сонщині протягом 1894–1897 рр., на початку XX ст. не залишилося жодної. Аналогічною була ситуація й в інших районах України. Із 120 таких об’єднань у згаданий період продовжували функціонувати лише 16. При цьому на території Полтавщини, яка була однією з найактивніших в артільному русі, після 1915 р. сільськогосподарські артілі взагалі припинили свою діяльність( (рис. 2.1.6).

Відомий економіст-кооператор В.Ф. Тотоміанц, визначаючи при​чини невдачі артільної ідеї М. Левитського, зазначав: «Він не взяв до уваги ту обставину, до сприйняття комунізму більш схильні безе​мельні сільські робітники, ніж малоросійські селяни-власники… Од​ним словом, М. Левитський мав успіх у бельгійських соціалістів, які зацікавились його експериментом, але не мав поки що успіху серед індивідуалів малоросів. Все це не відбирає у землеробських артілей право на появу та подальше існування. Землеробські артілі могли б також слугувати у нас справі внутрішньої колонізації величезних просторів необробленої землі. Вони могли б мати успіх у цьому, якби скомбінували свої дії з сільськогосподарськими асоціаціями».
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Рис. 2.1.6. Динаміка сільськогосподарських артілей

Визнаючи сам факт недовговічності артілей, М. Левитський за​значав: «...Я і сам дивлюся на артілі, як на милицю під час хвороби. Як тільки поправлюсь здоров’ям, то і милицю геть... Поки селяни не в змо​зі завести собі інвентар, то вони нехай беруть позичку й об’єд​нуються в артіль. Як тільки погасили позичку і артільне господарство розрослося, хто їм заважає поділити його поміж учасниками артілі й вести кожному господарство окремо. Нехай ділять! Артіль зробила своє діло й милиця стала не потрібна».

Негативно позначилося на розвиткові артільного руху ставлення до нього влади. Царські урядовці, особливо до затвердження згаданого «Поло​жен​ня про трудові артілі» (1 червня 1902 р.), вдавалися до заля​кування чи інших силових методів «впливу» на артільників. Один із визначних до​слідників кооперативного руху О. Лозовий констатував факт «став​лення поліційно-царської влади до артілей як до кра​моль​них орга​ні​зацій». Не говорячи вже про неодноразові арешти як самого орга​ні​затора М. Левитського, так і членів артілей, «навіть до артіль​них ко​ней, що були у суспільних стайнях, поліція ставилась з пі​доз​рою».

Викладена вище інформація свідчить про те, що «артільний бать​ко» став фундатором досить суперечливих сільськогосподарських ви​робничих кооперативів. Вони були праобразом примітивних коопе​ративних організацій періоду непу, таких як ТСОЗи (товариства зі спільного обробітку землі) та сільськогосподарські артілі. Останні стали основою для створення псевдокооперативної моделі, широко відомої під назвою «колгосп».

2.2. Утвердження сільських споживчих товариств 
в українських губерніях Російської імперії та 
західно-українських землях
Попередниками вітчизняних споживчих товариств були товариські крамниці. Так, заснована у 1863 р. в одному із сіл Сороцького повіту в Бессарабії хліборобська артіль використала лишки врожаю попе​ред​нього року на оренду землі та влаштування артільної бакалійної крам​ниці.
 За даними К. Пажитнова, першим справжнім споживчим то​вариством на території Російської імперії було Ризьке, засноване у 1865 р.
 Невдовзі й в українських губерніях почали виникати спо​жив​чі товариства, які здійснювали свою діяльність на основі роч​дельських кооперативних принципів. Їхня діяльність ґрунту​ва​ла​ся на власних статутах. Серед них історики згадують Єлисавет​град​ське, за​сноване у 1865 р. Проте, більшість дослідників вважає, що пер​шим в Україні затвердило свій статут Харківське споживче това​риство, хоч це сталося 6 жовтня 1866 р.
 Його організація і діяльність пов’язані з іменами провідних вчених, професорів Харківського уні​вер​ситету, а також з іменами відомих громадських діячів Миколи Бал​ліна та Вік​тора Козлова. Членами товариства були переважно сту​ден​ти та ви​кла​дачі університету, чиновники та молоді вчителі.

У 60-ті рр. ХІХ ст. в Україні одне за одним організовуються пе​ре​важно міські споживчі товариства
, зокрема, у Куп’янську, Лебедині, Одесі, Катеринославі, Керчі, Києві, Миколаєві, Полтаві, Херсоні, Се​вас​тополі, Чернігові. Майже всі вони існували недовго. Це пояс​ню​ється тим, що організація справ у перших товариствах мала наступні недо​ліки:

· діяльність була позбавлена «демократичного духу, що прита​ман​​​ний справжнім кооперативам»;

· робота перших споживчих товариств носила «романтичний» ха​рактер;

· вони нерідко захоплювалися непритаманною їхнім завданням виробничою діяльністю, не маючи при цьому ні відповідних ма​теріальних, ні фінансових ресурсів;

· відомі випадки, коли до кооперативних крамниць потрапляли товари, що не користувалися попитом; 

· споживчі товариства не мали достатнього досвіду для ведення постачальницької діяльності, їм бракувало обігових коштів, і водночас вони відпускали товари у борг.

Останнє неминуче призводило до їхнього занепаду і припинення ді​яльності. 

Причиною невдалої роботи перших кооперативів було і те, що іні​ціатива їх створення йшла «згори». Споживчі товариства засновували переважно представники інтелігенції та чиновництва, захоплені ко​опе​ративною ідеєю. Чи не тому початковий період розвитку спо​жив​чої кооперації іноді називають «інтелігентським». Одні вбачали в кооперації засіб боротьби проти соціально-економічного лиха, для ін​ших вона була даниною моді. Отримавши моральне задоволення від наданої населенню допомоги у створенні кооперативів, пред​став​ники інтелігенції нерідко втрачали зацікавленість у їхній подальшій ро​боті.
 Невдачі у роботі перших споживчих товариств значною мірою дискредитували ідею споживчої кооперації як в очах населення, так і серед урядових кіл. Ця обставина обумовила введення досить склад​ного порядку реєстрації названих товариств, тому статути окремих з них не затверджувалися по кілька років. 

Після нетривалої діяльності перших споживчих товариств настав майже 20-річний період кризи і застою. Однак з часом дедалі актив​ні​ше почало проявлятись тяжіння народу до кооперації, що диктувалося бажанням шляхом взаємодопомоги вирішувати соціально-економічні проблеми. Набутий першими споживчими товариствами досвід зна​до​бився при заснуванні та налагодженні діяльності тисяч нових ко​оперативів. Зауважимо, що кінець 80-х – початок 90-х рр. ХІХ ст. став періодом заснування й перших сільських споживчих товариств (табл. 2.2.1). Так, першим в Україні серед таких кооперативів стало товариство, засноване в 1877 р. у с. Олександрівці Олександрійського повіту Катеринославської губернії.

Таблиця 2.2.1
Перші сільські споживчі товариства кожної 
з українських губерній

	Місцезнаходження сільського споживчого товариства
	Рік заснування

	Губернія, повіт
	Село
	

	Катеринославська, Олександрійський 
	Олександрівка
	1877

	Харківська, Харківський
	Липці
	1881

	Київська, Васильківський
	Бакумівка
	1886

	Полтавська, Пирятинський
	Бирлівка
	1895

	Херсонська, Єлисаветградський
	Бобринці
	1896

	Подільська, Могилевський
	Юрківці
	1897

	Чернігівська, Чернігівський
	Куликівка
	1898

	Таврійська, ?
	?
	1899

	Волинська, ?
	?
	1906


Складено автором. Джерело: Стопнєвич Б. Споживча кооперація на Україні. Спро​ба історико-статистичного начерку. – Полтава, 1919. – С. 22, 25, 29, 32, 34, 40, 42, 45, 47.

Більш стрімким розвиток споживчої кооперації став після зат​вер​дження у 1897 р. типового («нормального») статуту споживчого това​риства.
 З цього часу спрощувалася процедура реєстрації коопе​ра​ти​ву, дозвіл на відкриття споживчого товариства надавав губернатор, а не Міністерство внутрішніх справ, як це було раніше. У цей час спос​те​рігалося зростання кількості сільських споживчих кооперативів. Лише протягом 1898 р. в Україні було організовано 12 сільських спо​живчих товариств. 

Якщо за період з 1891 по 1904 р. у Російській імперії з’явилися 1 344 споживчі товариства, то в українських губерніях – більше 450. На початку ХХ ст. сільські товариства починають домінувати. Най​більше сільських споживчих товариств діяло на Полтавщині. Зрос​тан​ню їх чис​ла сприяла велика підтримка з боку Полтавського гу​бернського земства.
 На території України протягом 1891–1904 рр. було створено спо​живчих товариств майже у 14 разів більше, ніж за попередні 25 років, після виникнення тут першого споживчого то​ва​риства. За цей час відбулися докорінні зміни в географії розвитку споживчої кооперації, її соціальному складі.
 У 1904 р. сільські спо​живчі товариства, що функціонували в українських губерніях, скла​дали близько 80 % від їхньої загальної кількості. Відомий полтавський кооператор М.Д. То​каревський у своїй доповіді з нагоди 50-річчя ко​операції Російської імперії зазначав: «За останні десять років коопе​рація спрямувалась ши​роким потоком на село, вона проникла у най​віддаленіші куточки сільської місцевості...».
 Динаміку зростання кіль​кості сільських споживчих товариств українських губерній та їхню питому вагу у Російської імперії та в Україні у згаданий період демонструють рис. 2.2.1 і табл. 2.2.2.
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Рис. 2.2.1. Динаміка сільських споживчих товариств 
кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Складено автором. Джерело: Стопнєвич Б. Споживча кооперація на Україні. Спро​ба історико-статистичного начерку. – Полтава, 1919. – С. 95.

Таблиця 2.2.2
 Питома вага сільських споживчих товариств у Російській 
імперії та Україні в 1865–1904 рр.

	Роки
	Разом в імперії
	Зокрема в Україні

	
	сільські
	інші
	сільські
	інші

	1865–1870
	1,4
	98,6
	–
	100

	1871–1890
	14,8
	85,2
	25,0
	75,0

	1891–1900
	23,1
	76,9
	33,5
	66,5

	1901–1904
	56,1
	43,3
	69,0
	29,1

	Разом
	35,1
	64,9
	52,0
	48,0


Джерело: Аліман М.В., Бабенко С.Г., Гелей С.Д. та ін. Історія споживчої ко​опе​ра​ції України / Укоопспілка, Львівська комерційна академія. – Львів: Інсти​тут україно​знавства НАНУ, 1996. – С. 64.

Один із діячів тогочасного кооперативного руху М.С. Бойков, ви​зна​чаючи причини появи нових споживчих товариств, зазначав: «Тор​говці купують і продають товари, як відомо, не з метою надання зруч​ностей населенню, а для того, щоб отримати зиск, щоб отримати як​найбільше вигоди з покупця. Кожний товар, перш ніж потрапляє до рук спожи​вача, проходить цілий ряд різноманітних торгових посе​ред​ників».
 Він описав схему проходження товарів до спо​жи​ва​ча через руки посе​редників (рис. 2.2.3).
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Рис. 2.2.3. Типова схема проходження товару від товаровиробника 
до споживача (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)

При цьому шлях до селянина-споживача був часто ще довшим. Та​кий стан справ робив товари дуже дорогими порівняно з цінами ви​роб​ника. 

Значною тогочасною проблемою була й фальсифікація товарів.
 Так, молоко нерідко розводили водою, додаючи картопляної муки і крейди. Зіпсовану ковбасу переробляли, додаючи спеції, й продавали повторно. Кращі сорти муки, крупи, цукерок, інших продуктів змі​шу​вали з дешевими, продаючи за ціною першого ґатунку. В селах дохо​дило до того, що торговці «навіть не докладали зусиль, щоб замас​ку​вати свою фальсифікацію».

Крім того приватна торгівля діяла за принципом «не обдуриш – не продаси». Торговці обдурювали споживачів не тільки на якості това​рів, але й на вазі. Згаданий нами Н.С. Бойков констатував: «Приватна торгівля не тільки дорого обходиться споживачеві, але й розбещує зайнятих торгівлею людей, привчає їх до щоденної брехні... Споживчі товариства відрізняються від приватної торгівлі тим, що засновуються вони не з метою наживи, а з метою продажу гарних товарів за не​ви​со​кими цінами».

Суттєве збільшення споживчих товариств спостерігається після 1905 р., як результат першої російської буржуазно-демократичної ре​волюції та запровадження у 1906 р. столипінської аграрної реформи. В середньому щороку число сільських товариств збільшувалося на 300 нових. Так, наприклад, тільки за три роки, з 1905 до 1908 р., їхня загальна кількість зросла на Київщині з 19 до 401, на Поділлі – з 18 до 200, на Полтавщині – з 95 до 200, на Харківщині – з 2 до 50, на Чер​ні​гівщині – з 38 до 85. Це зростання продовжувалося і в наступні роки.

Найбільшою чисельністю товариств характеризувалися наступні гу​бернії імперії (табл. 2.2.3).
Таким чином, лише у трьох українських губерніях було зосе​ред​же​но 2 005 споживчих товариств – приблизно 10 % від їхньої загально​ім​перської кількості.

Група сільських споживчих товариств, що функціонували в Ук​раї​ні, на загальному фоні виглядала наступним чином (табл. 2.2.4).

Таблиця 2.2.3 

Найбільші за чисельністю споживчих товариств губернії

Російської імперії станом на 1 січня 1913 р.

	Назва губернії
	Кількість споживчих товариств

	Київська
	910

	Подільська
	609

	Полтавська
	476

	Тамбовська
	470
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– українські губернії.

Джерело: Справочная книга для сельских товариществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: Печатное искусство, 1913. – С. 117.


Таблиця 2.2.4.

Кількість споживчих товариств України 

станом на 1.01.1906 та 1.01.1912 р.

	Товариства
	На 1.01.1906 р.
	На 1.01.1912 р.

	
	кількість
	%
	кількість
	%

	Сільські
	316
	55,0
	1 874
	75,0

	Міські та містечкові
	127
	22,0
	427
	17,5

	Фабрично-заводські
	50
	9,0
	105
	4,5

	Інші
	79
	14,0
	70
	3,0

	Всього
	572
	100
	2 476
	100


Джерело: Витанович І. Історія українського кооперативного руху. Із праць істо​рично-філософічної секції НТШ. – Нью-Йорк: Поліграфічний відділ ТУК-у, 1964. – С. 119.
В українських губерніях було зосереджено приблизно 25 % спо​жив​​​чих товариств від їхньої загальноімперської кількості (рис. 2.2.4).

Слід зауважити, що приблизно таке ж процентне співвідношення стосується й сільських споживчих товариств. Так, серед загальної кіль​​кості споживчих кооперативів (близько 10 500) Російської імперії на початку 1914 р. 9 317 діяло саме на селі.

Динамічне зростання сільської споживчої кооперації в Україні ві​до​мий тогочасний економіст-кооператор А.В. Меркулов пояснював на​с​тупними чинниками:

–  свавілля посередників у південно-західних регіонах Російської імперії (тобто, перш за все, в українських губерніях – прим. автора);
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Рис. 2.2.4. Співвідношення споживчих товариств, що діяли в українських губерніях, до загальноімперської кількості 
споживчих кооперативів

Джерело: Витанович І. Історія українського кооперативного руху. Із праць істо​рич​но-філософічної секції НТШ. – Нью-Йорк: Поліграфічний відділ ТУК-у, 1964. – С. 65, 118–119.

· схильність до самодіяльності українського селянства, пов’язана з «не такими тяжкими наслідками» кріпосного права, як на «ве​ли​коруських» територіях;

· близькість до кордонів і до неосвоєних «вільних земель»;

· вплив активного промислового розвитку краю;

· значна допомога земств щодо організації і зміцнення коопе​ра​тивів (поширення кооперативної ідеї серед населення, надання спо​жив​чим товариствам методичної допомоги, супровід їхньої діяль​ності);
· стимулювання появи нових і підтримка діючих споживчих то​ва​риств з боку спілок споживчих товариств.

Оцінюючи життєздатність споживчих кооперативів дорадянського періоду, слід зазначити наступне. Всього з 1865 р. по 1 січня 1912 р. у Російській імперії було зареєстровано 7 698 споживчих товариств. На початок згаданого року припинили своє існування 968 товариств (тоб​то 12,5 %).
 Враховуючи, що на території українських губерній діяло до 25 % (2 476 одиниць) товариств від загальноімперського числа, то тут за приблизними підрахунками припинило свою діяльність більше 200 споживчих кооперативів. Цікавим є те, що «найстійкішими» були сільські споживчі товариства. Якщо згадати той факт, що 80 % від їхньої загальної кількості діяло у сільській місцевості, то припинили своє існування лише 7 % (міських до 39 %).
 Це ще раз свідчить про важливе значення споживчої кооперації для тогочасного села. 

Здійснюючи ретроспективний аналіз українського кооперативного руху, слід зазначити, що за часів Першої світової війни ще більше загострилися проблеми, які стимулювали розвиток споживчої коопе​рації. Оцінюючи цей період О.В. Меркулов констатував: «Світова війна – ера для російської споживчої кооперації». Привертає увагу той факт, що у названий період мало місце оздоровлення діяльності спо​живчих товариств. Згаданий нами А.В. Меркулов зазначав: «швидко виліковується загальна хвороба наших товариств – торгівля в кредит». Він вбачав причину такого оздоровлення в тому, що під час еконо​мічної скрути значна частина товариств змушена була відмовитись від взяття товарів у кредит через відсутність власних коштів. А останнє сти​​мулювало збільшення пайового фонду, тобто «збільшення влас​но​го капіталу».

Зауважимо, що в період Першої світової війни споживча коопе​ра​ція «знайшла потужне джерело кредиту в кредитних кооперативах».
 Це було викликано тим, що і споживчі, і кредитні кооперативи мали спільний інтерес щодо співпраці, оскільки останні мали багато не​роз​міщених коштів через зменшення у період війни попиту на кредити для розвитку господарської діяльності селянських господарств. От​ри​маний споживчими товариствами грошовий кредит поповнював обі​го​ві кошти, робив кооперативи міцнішими і стабільнішими.

Нове стрімке зростання кількості споживчих товариств припало на другу половину 1915 р., коли після невдач царської армії на Галичині закінчення війни відтягнулося в часі. У з’язку з цим, ще більшого роз​маху набули проблеми, пов’язані не тільки з дорожнечею, а й з від​сутністю товарів. О.В. Меркулов зазначав, що «починаючи з серпня 1915 р. споживчі кооперативи сипляться частим дощем. Вони навод​няють собою всю Росію – від глухого села до Петрограду. У великих містах вони виникають сотнями; не рідкість – кілька кооперативів у од​ному селі». На 1 січня 1917 р. загальна кількість споживчих това​риств у Російській імперії досягла близько 20 000 кооперативів (із май​же 7 млн членів), тобто з серпня 1915 р. з’явилося не менше 6,5 тис. нових товариств.
 Зростання кількості споживчих коопе​ра​тивів суттєво призупинило дорожнечу на товари першої необхідності. При цьому слід виділити й слабкі сторони тогочасного коопе​ра​тив​ного руху. Серед них можна назвати наступні:

· новостворені споживчі товариства та їхні спілки мали дуже об​межені оборотні кошти і «власні» (пайові) капітали (товариство з пайо​вим капіталом всього в 10–20 крб нерідко прагнуло охо​пи​ти своєю діяльністю кілька губерній);

· кооперативи виникали хаотично, часто по кілька в одному неве​ликому населеному пункті (особливо у сільській місцевості), створю​ючи «взаємну конкуренцію» між собою;

· відсутність достатньої кількості кваліфікованих працівників, здат​них ефективно розвивати кооперативи (залежність роботи това​риства від однієї–двох осіб, ведення збиткової діяльності, злов​жи​ван​ня крадіжки тощо);

· невідповідність можливостей споживчих кооперативів щодо за​купівель товарів запитам їхніх членів (часті конфлікти між чле​нами товариства та найманими працівниками).

Проте, слід зауважити, що ці проблеми споживчі товариства ус​пішно долали шляхом співпраці у межах спілок, які, у свою чергу, відігравали все більшу «організаційно-господарську роль». На дум​ку А.В. Меркулова, саме спілки стали «найбільш важливим наслід​ком війни...». Він не без задоволення констатував: «Вже на початку 1915 ро​ку вся російська кооперація, у тому числі й споживча, пред​ставляла захоплюючу картину: між кооперативами існують тисячі зв’яз​ків, скрізь створюються центри, відбувається об’єднання госпо​дарської та ідейно-організаційної потужності кооперативів... Спілкова справа до​сягає значних розмірів». Той же О.В. Меркулов акцентував на важ​ливій ролі у цьому процесі Центрального Кооперативного Комітету, створеного у тому таки 1915 р. За короткий час свого існування на​званий Комітет сприяв створенню в Російській імперії, у тому числі й в українських губерніях, нових спілок споживчих товариств. На мо​мент скасування самодержавства їхнє число досягло 300 об’єднань, які згуртували навколо себе близько 13 тис. споживчих товариств.
 На території українських губерній на 1 січня 1917 р. діяло 4 754 спо​жив​чих кооперативи, які об’єднували близько 
1 млн 350 тис. членів.

Новому піднесенню кооперативного руху сприяла лютнева бур​жу​азно-демократична революція 1917 р. Відомий полтавський коопе​ра​тор Д.Ф. Соловей у своїх спогадах зазначав: «Лютнева революція... дала колосальний поштовх розвиткові українського життя... Однією з наймогутніших форм була кооперація, що відразу ж підвела міцну економічну базу під громадське життя. Затиснута до революції у вузь​кі рамці всеросійського реакційного режиму, кооперація, як тільки упав той режим, почала рости й розвиватися гігантськими кро​ками».

Значним поштовхом щодо розвитку вітчизняної споживчої коопе​рації став період громадянської війни. Він був не тільки часом ви​про​бування для населення, це випробування відобразилося й на спожив​чій кооперації. Так, починаючи з 1918 р., як наслідок складної еконо​мічної ситуації в Україні активно почали організовуватись нові дрібні споживчі товариства, що об’єднували людей на професійній основі, здебільшого за приналежністю до певного підприємства чи органі​за​ції. Вони за оцінкою багатьох сучасників-кооператорів не мали май​бутнього, оскільки були обмежені і щодо коштів, і щодо поля член​ства.
 Але загальна кількість споживчих товариств була вражаючою, на кінець 1919 р. вона досягла майже 15 000.

Оцінюючи історичний розвиток вітчизняної споживчої кооперації напередодні встановлення радянської влади, неодноразово згаданий нами О.В. Меркулов із значною мірою романтизму зазначав: «Якщо спершу рух нагадував рахітичну дитину, потім це був організм, зану​рений у летаргію і ледве виявляючий ознаки росту, на рубежі нового століття перед нами був ніби хлопчик із швидким ростом, але ще невийшовший із підліткового віку, то зараз, коли над країною майо​рить великий прапор свободи, рух можна порівняти з юнаком, повним сили, перед яким відкриваються безмежні можливості».

Аналізуючи історію дорадянської споживчої кооперації, можна ціл​ком погодитись з періодизацією О.В. Меркулова, який виділив у ній чотири періоди. Уточнивши цю періодизацію стосовно території Ук​раїни, яка входила до складу Російської імперії, та розширивши рамки названої періодизації до 1919 р., можна подати її у наступному вигля​ді:
1866–1870 рр. – початковий період (період зародження споживчої кооперації);

1871–1880 рр. – ліквідаційний період (період припинення діяльності значної частини споживчих товариств, які не пройшли випро​бу​вання часом);

1881–1905 рр. – період поступового зміцнення;

1906–1919 рр. – період розквіту («народного руху у середовищі спо​живчих товариств»
).

Зауважимо, що останні два періоди безпосередньо стосуються й сіль​ської споживчої кооперації. Виходячи з попередньої, періо​дизація історичного розвитку безпосередньо сільської споживчої ко​операції може бути такою:

1877–1900 рр. – період зародження сільських споживчих коопе​ра​тивів;

1900–1905 рр. – становлення споживчої кооперації на селі;

1906–1919 рр. – час стрімкого розвитку споживчих товариств та їхнього входження до кооперативної системи.

Окремо слід зупинитися на процесі становлення споживчої ко​операції у західноукраїнських землях, що входили до складу Австро-Угорщини. На цій території першим українським кооперативом вважається «Народна торгівля» – спілка споживчих товариств Гали​чини. Установчі збори цього товариства відбулися 5 червня 1883 р. у м. Львові в приміщенні москвофільського «Общества им. М. Качков​ского». Крамничний комітет «Общества» заснував «народну торгівлю з метою кращої організації економічного життя українського краю, а точніше «виокремлення торгівельної справи». Статут товариства було підготовлено В. Нагірним, інженером-архітектором за фахом і знав​цем торгівельної справи.
 При цьому, його концепція базувалася на досвіді споживчих кооперативів Швейцарії та Великої Британії
. Так, працюючи в Швейцарії, він ознайомився з методами роботи споживчого товариства «Konsum Verein Zuerich», яке було од​ним з найміцніших кооперативів Європи,
 та глибоко вивчав досвід широ​ковідомого Рочдельського товариства. Ідея концепції полягала у ство​ренні в Галичині сільських крамниць: парафіяльних, при чи​таль​нях товариства «Просвіта», приватних. Для них, на думку В. На​гір​ного, необхідно було заснувати спеціальну крайову крамницю – «гар​тівню», яка б здійснювала торгівельні операції не з посередниками, а з ви​робниками споживчих товарів.
 Такі гуртівні («головні магазини») повинні були діяти на кооперативних засадах: формувати пайовий капітал, здійснювати демократичне управління і контроль, дотри​му​ватись політичного нейтралітету.
 

Статут «Народної торгівлі», який газета «Діло» назвала «першою кооперативною програмою Галицької волості», був зареєстрований 21 липня 1883 р., а 8 грудня товариство відкрило у Львові, на вулиці Вірменській, свій перший склад. Членських внесків, які складали лише 638 крон, було недостатньо для організації кооперативної тор​гівлі. Тому свою діяльність товариство розпочало з того, що взяло кредит.
 Весь його обіговий капітал становив 1 355 крон.
 Перші роки роботи товариства «були досить невпевненими». При цьому «Народна торгівля» все ж розвивала свою діяльність. Так, вже з 1884 р. товариство організувало свої склади-крамниці у Станіславі, Перемишлі, Тернополі. На початок 1890 р. таких складів функціо​ну​вало вже 11, а перед Першою світовою війною їх кількість збіль​шилась до 19.
 

Оцінюючи перші роки діяльності «Народної торгівлі», І. Вита​но​вич зазначав: «У 1888 р. було в торгівельних взаєминах з «Н. Т.» близько 130 різного роду крамниць – парохіяльних, громадських, а найбільше крамниць при читальнях «Просвіта» чи Т-ві ім. Качков​ського. Вони не мали ні кооперативних знань, ні фахово вишколеного персоналу, який часто нерозважним торгуванням та іншими не​по​ладками доводив такі крамниці до занепаду. Організатори й керівники тих крамниць не знали й не дотримувались засад кооперативної де​мократії, не давали членам товариств зворотів (не здійснювали ко​оперативних виплат – прим. А.П.) пропорційно до їх закупів, легко​душно приймали вклади до обороту на високі відсотки; ні ці​нами, ні асортиментом краму не вміли задовольнити членів, взагалі не спи​ралися у своїй діяльності на організований і свідомий загал членів, зацікавлених торгівельними справами…».
 Гостра нестача коштів змусила назване товариство зайнятись і роздрібною торгівлею.
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Проте, не слід вважати, що названі проблеми стали причинами занепаду «Народної торгівлі». Не зважаючи на всі труднощі, дедалі більше крамниць співпрацювали зі складами товариства (рис. 2.2.5).

Рис. 2.2.5. Динаміка співпраці місцевих крамниць зі 
складами «Народної торгівлі»

Складено автором. Джерело: Витанович І. Історія українського кооперативного руху. Із праць істо​рично-філософічної секції НТШ. – Нью-Йорк: Поліграфічний відділ ТУК-у, 1964. – С. 147.

Враховуючи, що «Народна торгівля» набула значення союзної організації, провідні діячі української кооперації прагнули рефор​мувати товариство, а разом з цим, сприяли реєстрації «нормальних споживчих кооперативів». Така реформа «Народної торгівлі» по​ча​лася з 1907 р. У цей час було змінено її статут, що надало їй, за сло​вами І. Витановича, статусу «Союзу Торгівельних Спілок».

Молодий, енергійний секретар правління названого союзу, І. Пет​ру​шевич зробив важливий крок до широкого впровадження у ді​яльності існуючих споживчих кооперативів рочдельських принципів. Він видав «Пораднику торгівельному» (1905 р.) «із зразками діло ведення таких рочдельських товариств».
 Досвід англійських ко​операторів І. Петрушевич широко пропагував серед широкого загалу. Так, це було відображено у роботі «Спілкова крамниця в Гартлєпуль», що була опублікована в журналі «Економіст» у 1905 р.

І. Петрушевич один із перших у західноукраїнських землях зробив спробу на практиці застосувати рочдельські кооперативні принципи. У 1906 р. він створив одне з перших у Східній Галичині товариство на рочдельських засадах – кооператив у рідному селі Єзуполь на Ста​ніславщині. Це товариство під назвою «Спілкова крамниця» спочатку об’єднувало більше 30 осіб, які зібрали пайовий капітал у сумі 129,10 крон. Під кінець 1909 р. воно було представлене 82 членами, які, відмовившись від нарахування дивідендів на паї, збільшили капітал до суми 53 355 крон. Торгівельний оборот Єзупольського товариства в цей час становив 33 183,50 крон. Його успішному розвитку сприяла відмова від надання товарів у борг, а також те, що майже всі товари товариство отримувало від «Народної торгівлі».

Зразком до наслідування було й інше не менш успішне споживче кооперативне об’єднання, засноване як і попереднє у 1906 р. у с. Де​нисів Тернопільського повіту. Ініціатором його створення та «ди​рек​тором-діловиком» був місцевий вчитель Бородієвич, а крамарем став звичайний селянин П. Дідич. На кінець 1912 р. товариство об’єдну​ва​ло 81 особу. Воно мало пайовий капітал у сумі 1 540 крон, при цьому розмір одного паю становив 10 крон. Про успішну торговельну діяль​ність свідчить розмір річного обороту, який досяг 45 676,94 крон. 

З 1905 р. зросла кількість споживчих товариств на Буковині.( Так, лише протягом цього року такі товариства виникли у Карапчеві, Остриці, Мареничах, Боянчуку, Руспебоулі. А у 1907 р. було засно​вано більше 10 споживчих кооперативів. Зростання їхньої кількості продовжувалось і у наступні роки.

Проте не всі споживчі товариства діяли успішно. Багато з них занепадало через порушення класичних принципів діяльності. Неви​ліковною «хворобою» для більшості з них було надання товарів у борг. Така практика суттєво уповільнювала зростання кількості спо​живчих товариств. У 1906 р. у Галичині діяло лише 9, а в Буковині 44 таких кооперативів. 

Спільними діями згаданого вище «Сільського господаря» та «Крайо​вого Союзу Ревізійного» ситуацію було покращено. У 1910 р. членами «Народної торгівлі» було 53 товариства, а до «Крайового Союзу Ревізійного» в 1914 р. входило 33.
 Напередодні Першої сві​тової війни «Народна торгівля» об’єднувала вже 120 кредитних коопе​ра​тиви. Поряд із суто споживчими товариствами в Галичині та Буковині діяли універсальні кооперативи типу «народні доми», які мали споживчі відділення. 

Воєнні дії унеможливили перевезення, торговельні контракти, обмін продукцією і виплати. Було зруйновано систему українських споживчих товариств і практично втрачено зв’язки між ними та «На​родною торгівлею». У 1917 р. з нею співпрацювали лише три спілки: Жовківська, Яворівська, Любачівська.
 Однак, тогочасна споживча кооперація мала неоціненне значення для підвищення добробуту на​селення західноукраїнських земель, і особливо селянства. Оцінюючи її вплив, відомий тогочасний політолог і активний політичний діяч Австрії Отто Бауер писав: «шляхом розвитку торгових спілок він (селянський рух – прим. А.П.) поставив капіталістичну торгівлю на селі у певні рамки».

2.3. Початок і зміцнення кредитної кооперації 
в українському селі

У період підготовки аграрної реформи 1861 р. уряд Російської ім​перії розпочав перебудову існуючих кредитних установ (кредитного, комерційного, державного позичкового банків i кас «приказа обще​ст​венного призрения»), а також організаційну роботу щодо створення нових, орієнтованих на ринкові відносини, банків. У другій половині ХIХ ст. було засновано земські, акціонерні, Селянський (1882 р.) та Дворянський поземельний (1885 р.) банки, головним завданням яких було кредитування товаровиробників аграрного сектора економіки.
 Проте вони не могли задовольнити «дешевим» і доступним кредитом тих, хто належав до категорії середніх, а особливо дрібних земле​влас​ників. У зв’язку з цим, в одному із тогочасних авторитетних періо​дичних видань зазначалося: «Потреба у кредиті особливо велика, так як з одного боку вони зазвичай відчувають брак оборотних коштів для ведення виробництва, а з іншого – банківський кредит для них як пра​вило є недоступним, через неможливість виконувати вимоги комер​ційних банків».
 Продовжуючи цю думку, можна зауважити, що проблема в отриманні селянами банківського кредиту визначалася щонайменше двома основними чинниками. По-перше, селянські гос​по​дарства, як правило, віддалені від банків. Тому, навіть наведення довідок про позичальника і поїздка банківського агента для ознайом​лення зі станом його господарства могли обійтись банку дорожче, ніж сам розмір запитаної суми. По-друге, у більшості випадків незначні розміри селянських господарств зумовлювали невеликі суми потріб​ного їм кредиту. Тому банку було не вигідно працювати з дрібними сільськогосподарськими товаровиробниками-селянами.
 Саме ця об​ста​вина стимулювала появу поряд з банківськими, установ дрібного кредиту – земських кас, ощадно-позичкових і кредитних товариств, товариств взаємного кредиту тощо. Чільне місце серед них, особливо на початку ХХ ст., займали ощадно-позичкові та кредитні коопе​ративні товариства як своєрідна форма фінансової самодопомоги і взаємного кредитування сільськогосподарських товаровиробників.

Основою для вітчизняного кооперативного руху в галузі кредиту, незважаючи на окремі відмінності, були ідеї «батьків» німецької ко​операції Г. Шульце-Деліча і Ф.В. Райффайзена (табл. 2.3.1).

 Таблиця 2.3.1 

Кооперативні принципи кредитних товариств 
Г. Шульце-Деліча і Ф.В. Райффайзена

	Кооперативні принципи

	Г. Шульце-Деліча
	Ф.В. Райффайзена

	Наявність пайового капіталу 
і дивідендів
	Принципове заперечення 
пайового капіталу

	Необмежена відповідальність 
членів за зобов’язання кооперативу
	Спільна (солідарна) відповідальність членів своїм майном за зобов’язання кооперативу

	Широке і необмежене поле членства
	Заборона членам брати участь 
у діяльності інших кооперативів

	Надання кредитів як на виробничі, 
так і на споживчі потреби
	Надання кредитів на виробничі потреби

	Переважання короткотермінових кредитів
	Переважання довготермінових кредитів

	Надання кредитів не тільки 
членам кооперативу
	Надання кредитів тільки 
членам кооперативу

	Великий район дії кооперативу
	Малий район дії кооперативу

	Виплата винагороди членам

спостережної ради
	Визнання роботи спостережної 
ради безоплатною


Кооперативні принципи Г. Шульце-Деліча, покладені в основу ді​яль​ності своєрідних Народних банків (Vorschussvеrein), створених дріб​ною буржуазією міст Німеччини у 1850 р., були включені до ста​тутів ощадно-позичкових товариств царської Росії.
 Фундатором пер​шого кредитного об’єднання цього типу був С.Ф. Лугiнiн, який у 1865 р. започаткував діяльність «Рождественской ссудной кассы» у с. Дороватому Ко​ст​ромської губернії. Принциповою вiдмiннiстю лу​гiнiнського статуту вiд нiмецького аналога було те, що дiяльнiсть товариства орієн​ту​валась виключно на селян. Проте, вже на початку XX ст. ощадно-по​зич​ковi товариства функціонували i серед міщан. Ідеї Г. Шульце-Де​лiча та С. Лугiнiна були сприйнятi та розвинуті передовою укра​їн​ською iн​телiгенцiєю.

Вітчизняна кредитна кооперація була започаткована на Лівобереж​жі, а саме на Полтавщині. Основою її стали сiльськi кредитні ко​оперативи. Перше вітчизняне ощадно-позичкове товариство було за​сно​ване у 1869 р. у м. Гадячi під назвою «Гадячское 1-е ссудо-сбере​га​тельное товарищество», яке функціонувало до 1918 р. На час утворен​ня до його складу входило 28 осіб. Середній розмір позики становив всього 27 крб, що свідчить про певні труднощі в отриманні членами товариства необхідного кредиту. Протягом 1871 р., у результаті актив​ної підтримки земствами організації кредитних кооперативів, розпо​чали свою діяльність ще три сiльськi ощадно-позичковi товариства. Серед них – Врем’ївське на Катериноcлавщинi, Обознiвське та Пет​рiвське на Херсонщинi. Загальну характеристику їхньої діяльності мож​​на скласти на основі табл. 2.3.2.

Таблиця 2.3.2
 Першi ощадно-позичковi товариства України

	Назва товариства та його місце-знаходження
	Час засну-вання
	Розмір паю, крб
	Прийом у члени
	Початковий капітал, крб
	Розмір внесків, крб
	Форма відпові-дальності
	Кредити

	
	
	
	
	
	
	
	термін, міс.
	час відстр., міс.
	кількість поручителів

	ГАДЯЦЬКЕ, Полтавська гу​бернія, м. Гадяч
	28.04.

1869 р.
	100
	правлін-ням
	1 492
	необ​меж.
	кругова порука
	6
	3
	–

	ВРЕМ’ЇВСЬКЕ, Катеринослав-​​
ська губернія, Олександрів-​
​ський повіт, с. Врем’ївка
	5.03. 1871 р.
	50
	загаль​ними зборами
	1 000
	50
	кругова порука
	6
	3
	2

	ОБОЗНІВСЬКЕ,

Херсонська губернія, Елизаветград​ський повіт, Обознівська волость
	28.04. 1871 р.
	50
	загаль​ними зборами
	1 000
	50
	кругова порука
	6
	3
	2


Продовж. табл. 2.3.2

	Назва товариства та його місце-знаходження
	Час засну-вання
	Розмір паю, крб
	Прийом у члени
	Початковий капітал, крб
	Розмір внесків, крб
	Форма відпові-дальності
	Кредити

	
	
	
	
	
	
	
	термін, міс.
	час відстр., міс.
	кількість поручителів

	ПЕТРІВСЬКЕ, Херсонська губернія, Олександрій​ський повіт, с. Петровка
	16.06.

1871 р.
	50
	загаль​ними зборами
	1 000
	100
	кругова порука
	6
	3
	2


Джерело: Сборник сведений относящихся к делу устройства ссудо-сбере​га​тель​ных товариществ в Полтавской губернии. – Полтава: Типография Пигуренко, 1872. – С. 94.

Наведені дані дають підставу зробити певні узагальнення. Так, перші в Україні ощадно-позичкові товариства своїми статутами пе​редбачали обов’язковий пайовий внесок, розмір якого коливався від 50 до 100 крб, і складав основу початкового капіталу. Останній, зде​біль​шого, становив 1 000 крб (винятком було лише Гадяцьке това​риство iз початковим капіталом 1 492 крб). Суми вкладів у згаданих ко​оперативах були різними. У Врем’ївському й Обознiвському – 50 крб, Петрiвському – 100 крб, Гадяцькому ощадно-позичковому то​варистві во​ни взагалі не мали фіксованого розміру та були практично необме​же​ни​ми. Не існувало єдиного підходу й до прийому у члени кооперативу. Він здійснювався або на загальних зборах, або на за​сi​даннi правління, чи ради товариства. Формою вiдповiдальностi при здiйсненнi фінансових операцій була кругова порука. Кредити на​давалися переважно на шість мiсяцiв з відстрочкою, у разі потреби, на три мiсяцi. Умовою для одержання кредиту було поручительство двох осіб. Це стосується всіх згаданих товариств крім Гадяцького, статут якого поручительства не передбачав. Щодо шляхів розподілу мо​жли​вих (переважно не​знач​них – прим. А.П.) фінансових результатів ста​тути товариств фіксували наступне. У Гадяцькому ощадно-позич​ковому товаристві до ство​рен​ня нового паю вони переходили до пайової частки. В Обознiвському товаристві фінансовий результат першого року надходив до резерв​ного капіталу, а потім розподілявся між членами товариства без обме​жень. Врем’ївське та Петрiвське товариства не виключали ні той, ні інший способи.
 Очевидно не буде помилковим твердження, що i всі пiзнiше утворені ощадно-по​зичкові товариства (звичайно з певними особ​ливостями) функціо​ну​вали за викладеними вище принципами. В цілому по Російській ім​перії, станом на 1 липня 1871 р., картина щодо їхньої кількості була наступною (табл. 2.3.3).

Таблиця 2.3.3 

Число ощадно-позичкових товариств, зареєстрованих 
у Росiйськiй iмперiї cтаном на 1 липня 1871 р.

	Губернія
	Число 

товариств
	Губернія
	Число 

товариств

	Естляндська
	1
	Полтавська
	1


	Катеринославська
	1
	Псковська
	1

	Костромська
	2
	Рязанська
	1

	Ліфляндська
	2
	С.-Петербурзька
	3

	Московська
	3
	Тамбовська
	1

	Новгородська
	13
	Тверська
	2

	Пензенська
	1
	Тульська
	1

	Пермська
	1
	Херсонська
	2

	Всього
	
	
	36
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– українські губернії.

Джерело: Сборник сведений относящихся к делу устройства ссудо-сбере​га​тель​ных товариществ Полтавской губернии. – Полтава: Типография Пигуренко, 1872. – С. 19.

Таблиця 2.3.4 

Число статутів ощадно-позичкових товариств, поданих на затвердження до Міністерства фінансів станом на 1 липня 1871 р.

	Губернія
	Число
статутів
	Губернія
	Число
статутів

	Володимирська
	1
	Костромська
	1

	В’ятська
	1
	Псковська
	5

	Воронезька
	2
	С.-Петербурзька
	2

	Всього 12


Джерело: Сборник сведений относящихся к делу устройства ссудо-сберега​тель​ных тов​ариществ Полтавской губернии. – СПб., 1872. – С. 19.

Наступні роки виявились не менш плідними щодо збільшення кiль​костi згаданих кооперативів. До кінця 70-х рр. XIX ст. в українських гу​берніях розпочало свою діяльність ще близько десяти ощадно-по​зич​кових товариств, зосереджених переважно на Полтавщині.
 За тверд​женням М. Туган-Барановського, це стало можливим завдяки активній фiнансовiй пiдтримцi земств, якi були до другої половини 
70-х рр. «дуже щедрими на видачу позик».
 Певну роль у цьому зв’яз​ку вiдiгравав i державний банк. Він через свої вiддiлення, почи​наю​чи з 1872 р., надавав короткотермiновi кредити сiльським ощадно-позич​ко​вим товариствам. Це позитивно відобразилося на їхньому фінансовому стані.
 Саме у цей час (жовтень 1871 р.) був за​тверд​жений статут, а вже з січня 1872 р. розпочало діяльність одне з най​сильніших (прак​тич​но аж до 1918 р.) Сокирянське, Прилуцького по​віту Полтав​ської губернії, ощадно-позичкове товариство. Ідея ство​рення i запору​ка успішного його функціонування тісно пов’язані з ім’ям Г. Галагана – пал​кого прихильника й основоположника кре​дит​ної кооперації на терені Лівобережної України.
 Із 14 ощадно-по​зичкових товариств, засно​ва​них переважно в 70-тi рр. на Полтавщинi, Сокирянське було найсильніше. Це пiдтверджують узагальненi данi щодо 13 з них (табл. 2.3.5).

Таблиця 2.3.5 

Загальнi показники щодо дiяльностi перших ощадно-позичкових товариств Полтавської губернiї станом на 1 сiчня 1892 р.

	
	Всі 13 
разом
	У тому числі Сокирянське
	Сокирянське в % до загальної кількості

	Членів (осіб)
	417
	828
	20,0

	Пайового капіталу
	164 013
	43 071
	26,0

	Запасних фондів
	29 906
	12 629
	43,5

	Вкладів
	45 019
	15 119
	38,6

	Отриманих позик товарами
	89 567
	60 748
	67,5


Продовж. табл. 2.3.5

	
	Всі 13 
разом
	У тому числі Сокирянське
	Сокирянське в % до загальної кількості

	Виданих членами позик
	329 328
	127 413
	38,7

	Баланс
	356 970
	147 281
	40,0

	Касовий оборот
	1 642 529
	606 950
	37,3


Джерело: Витанович І. Історія українського кооперативного руху. – Нью-Йорк: То​​ва​риство української кооперації, 1964. – С. 71.

Зростання числа членів Сокирянського товариства протягом 
1872–1908 рр. виражається в таких цифрах (рис. 2.3.1).
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Рис. 2.3.1. Динаміка членства Сокирянського 
ощадно-позичкового товариства

Складено автором. Джерело: Витанович І. Історія українського кооперативного руху. – Нью-Йорк: Товариство української кооперації, 1964. – С. 71.

Згадане товариство пройшло кілька етапів у процесі становлення своєї дiяльностi. Спочатку членами товариства були лише 16 мешкан​ців села, дещо пiзнiше його вплив поширився на всю волость. У 1874 р. до меж дiяльностi Сокирянського ощадно-позичкового то​ва​риства входили вже три волості: Cокирянська, Срiблянська й Іван​кiвська. А за даними на 1908 р. товариство обслуговувало 25 сіл трьох найближчих волостей, об’єднуючи навколо себе 25 тис. членів.
 Про​те, цілком зрозумілим є те, що багаторiчнiй дiяльностi названого то​вариства, та й самому процесу утвердження вітчизняної кредитної кооперації були притаманні кризові періоди. Один з них припадає на кінець 70-х – першу половину 90-х рр. XIX ст. На думку багатьох то​гочасних економiстiв, саме у цей час земська робота щодо сти​му​лю​вання кооперативного руху помітно завмерла.
 Це відразу негативно відобразилося на зростанні кiлькостi ощадно-позичкових товариств. 

За словами економіста М. Хейсiна, саме з 1877 р. «хвиля у ство​рен​ні ощадно-позичкових товариств йде вниз i вже більше не пiднi​мається впродовж багатьох років» (рис. 2.3.2).
 Характерною у цьому зв’язку була ситуація на Полтавщинi, одному з найактивніших щодо розвитку кооперації регіонів (рис. 2.3.3).

Проте, зниження активності земств щодо органiзацiї кредитних кооперативів було не єдиним чинником, що зумовив затухання кре​дитно-кооперативного руху. З’ясовуючи причини цього негативного явища, можна зазначити наступне.
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По-перше, цілком зрозумілим є те, що в самій господарській ор​ганiзацiї тогочасного села не було великої i гостро вираженої потреби у грошовому кредиті для поповнення обігового капіталу. Незважаючи на те, що гроші для господарства хлібороба вже мали певне значення, потреба в них не була пов’язана з бажанням зробити iндивiдуальне господарство більш ефективним, підвищуючи його товарність. 

Рис. 2.3.2. Показники рiчного приросту кiлькостi ощадно-позичкових товариств, зареєстрованих у Росiйськiй імперії (70-тi рр. ХIХ ст.)

Складено автором. Джерело: Хейсин М. История Петербургского Отделения Ко​ми​​тета о сельских ссудо-сберегательных и промышленных товариществах // Вестн. ко​​операции. – 1915. – Кн. 8. – С. 45.
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Рис. 2.3.3. Річний приріст кiлькостi ощадно-позичкових 
товариств у Полтавськiй губернії (70-тi рр. ХХ ст.)

Cкладено автором. Джерело: Сельский кредит в Полтавской губернии. Вып.1. – Пол​тава, 1894. – С. 12–13.

У цей час виробництво продукції сільського господарства, й особ​ливо зерна, орієнтувалося в основному на власне споживання, а не на продаж. Таким чином, форми кооперативної органiзацiї, якi активно пропагувало земство, не мали достатнього підґрунтя i не відразу при​жилися серед рядових сільськогосподарських товаровиробників, тим більше не відразу почали виконувати функції, які на них покладалися. Тому бiльшiсть із перших ощадно-позичкових товариств стали ні чим іншим, як своєрідними сільськими банками.

По-друге, тогочасним кооператорам бракувало практичного до​сві​ду, а земства, які організовували названі кооперативи й самі були ма​лоспроможнi надавати ефективну допомогу у веденні їх справ. Типо​вою стала ситуація, коли після одержання кредиту від банку ні рядові члени, ні правління ощадно-позичкового товариства не знали як вести справи далі. 

По-третє, окремі товариства утворювалися тільки для одержання від земства «легких грошей», які використовували нераціонально.

По-четверте, беручи в банку кредит щонайбільше на дев’ять мiся​цiв (за дозволом Мiнiстерства фiнансiв вiд 1872 р.) селяни, члени то​ва​​рисова, просто не встигали здiйснити повний цикл оберту капіталу, щоб, отримавши певні господарські вигоди, вчасно повернути борг. Короткотермінове кредитування особливо не влаштовувало тих, хто хотів придбати землю чи складний реманент.

По-п’яте, створення перших ощадно-позичкових товариств від​бу​валося під наглядом Мiнiстерства фiнансiв. А його накази та розпо​ряд​ження пригнічували iнiцiативу малодосвідчених кооператорів. Досить принизливим було й втручання у справи кооперативу Мiнiстерства внутрiшнiх справ, за вказівкою якого день, час i місце зборів членів товариства реєструвалися у вiдповiднiй полiцейськiй установі.

Нарешті, фактором, який істотно сповільнював темпи розвитку віт​чизняного кооперативного руху, була вiдсутнiсть правової бази, яка б визначала статус кредитного кооперативу, сприяла його успiшнiй дi​яль​ностi.

Та вже наприкiнцi XIX ст. вітчизняний кооперативний рух посту​пово перестав носити формальний характер і помітно активізувався. Одним із стимулюючих факторів, що викликали його нову хвилю, став голод 1891–1894 рр. «Голод 1891 р., – як справедливо зазнача​ло​ся у одному з тогочасних видань, – нанісши тяжкого удару нашому сільському господарству, примусив звернути увагу на селянське гос​по​дарство i уряд, i ширші суспiльнi кола».
 Разом з тим, iнiцiатива створення сільських кредитних кооперативів все частіше йшла від се​лян i купців, які найбільше були зацiкавленi в удосконаленні сис​теми кредитування.

Поєднання згаданих чинників обумовило необхiднiсть затверд​жен​ня трьох документів, важливих для вітчизняного кооперативного руху. Першим з них був закон Російської імперії про установи дрібного кре​диту («Положение об учреждениях мелкого кредита»), прийнятий у 1895 р. Він зафіксував право на створення поряд з ощадно-позич​ко​ви​ми кредитних товариств, більше пристосованих до потреб i можли​вос​тей селянства. Згаданий закон передбачав також i деякі поліпшення щодо організації та функціонування ощадно-позичкових товариств, визначав роль земств у їхній дiяльностi. У тому ж таки 1895 р. було зат​верджено статут кредитного товариства, який дозволяв засновувати кооператив без сплати пайових внесків. Наступного, 1896 р., наб​рали чинності типові статути обох кредитних кооперативних об’єд​нань – ощадно-позичкового i кредитного товариств. З того часу назва​ні ко​опе​ративи почали функціонувати паралельно. Вітчизняні кредит​ні товариства поєднували в собі ідеї Г. Шульце-Деліча і Ф. Райффай​зе​на. Доцільною для підтвердження цієї тези може бути порівняльна таб​лиця 2.3.6.

Для здійснення контролю за кредитними товариствами державним банком було створено спеціальний вiддiл під назвою «IХ Вiддiл Ін​спекції». Його очолив палкий прихильник кооперації, і зокрема ні​мецького райффайзенiвського руху, А.А. Береттi. Це сприяло вдалому підбору так званих обласних iнспекторiв, якi на місцях поряд з нагля​довими функціями здійснювали дбайливу опіку молодих коопе​ра​торів.
 

Таблиця 2.3.6
Співвідношення ознак товариств райффайзенівського та 
шульце-делічського типів у кредитних товариствах України 
кінця ХІХ – початку ХХ ст.

	Ознаки товариства типу

Г. Шульце-Деліча
	Ознаки вітчизняного кредитного

товариства України
	Ознаки товариства типу

Ф. Райффайзена

	Наявність пайового капіталу та дивідендів
	Відсутність пайового капіталу та дивідендів

	Обмежена відпо​відаль​ність членів за зобов’я​заннями кооперативу
	Відповідальність членів кооперативу за його зобов’язаннями необмежена, або обмежена

	Переважання короткотермінових 
позик
	Переважання довготермінових позик

	Робота членів спостережної ради оплачувана
	Робота членів спостережної ради неоплачувана

	Формування позичкового фонду за рахунок власних ресурсів
	Використання зовнішніх позик для

формування позичкового фонду

	Участь членів у інших кооперативах
	Заборона участі членів 
у діяльності інших кооперативів

	Надання кредитів як на виробничі, так і на

споживчі потреби
	Надання кредитів на виробничі потреби

	Великий район дії
	Малий район дії

	Ревізування державними чиновниками тільки позаспілкових кооперативів
	Керування і ревізування чиновниками державного банку
	Ревізування дер​жав​ними чиновниками тільки позаспілкових кооперативів


Складено автором. Джерело: Бородаевский. Кооперации среди славян. – СПб., 1912. – С. ІV; ДАМО – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 19 – Арк. 149; Ccудо-сберегательные то​ва​рищества // Энциклопедический словарь. Т. ХХХІ. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейп​циг) и Н.А. Ефрон (С.-Петербург). – СПб.: Семеновская типо-литография (Н.А. Еф​рона), 1900. – С. 369.

 За дослідженнями І. Витановича, перше кредитне товариство було органiзоване у 1895 р. у с. Iванкiвцях на Полтавщинi
 (за даними дер​жавного банку – 3 жовтня 1897 року).
 А вже на 1 січня 1901 р. в ук​раїнських губерніях функціонувало 15 таких товариств, у той час, як в цілому по Росiйськiй iмперiї їх число становило 59.
 Завдяки фi​нансовiй пiдтримцi державного банку кількість кредитних товариств досить швидко зростала. Так, на 1 січня 1903 р. лише в шести губер​ніях Лівобережжя i Півдня України функціонувало 102 кредитних і 96 ощадно-позичкових товариств (табл. 2.3.7).

Таблиця 2.3.7
Кiлькiсть кредитних кооперативів в окремих регіонах 
України станом на 1 січня 1903 р.

	Губернії
	Кредитних товариств
	Ощадно-позичкових товариств

	Лівобережжя

	Полтавська
	21
	19

	Чернігівська
	22
	1

	Харківська
	2
	12

	Південь

	Катеринославська
	20
	13

	Херсонська
	21
	6

	Таврійська
	13
	45

	Всього
	102
	96


Джерело: Хуторянин. – 1910. – № 45. – С. 1848–1850.

 Привертає увагу висновок відомого у той час економіста i гро​мад​ського діяча А.I. Чупрова, зроблений у 1903 р. щодо густоти розмі​щення кредитних кооперативів. Він, зокрема, вказував на те, що з 799 ощадно-позичкових товариств, які функціонували в Росiйськiй iм​перiї на 1 січня 1902 р. переважна бiльшiсть була зосереджена на ок​раїнах (у тому числі в українських губерніях – прим. А.П.). Щодо цент​рального та середньочорноземного регіонів Росії, слід зауважити, що кількість згаданих кооперативів була там незначною (табл. 2.3.8).

Стосовно кредитних товариств А.I. Чупров зазначав, що деякi з названих губерній тільки-но починали їх засновувати i знов таки у незначній кiлькостi.
 Порівнюючи таблиці 2.3.7 i 2.3.8, можна стверд​​жу​вати, що українські губернії у цьому зв’язку були явними лідерами. Тому можна припустити, що таке спiввiдношення пояснюється, перш за все, вiдсутнiстю на початку ХХ ст. в аграрних провiнцiях Росiйської iмперiї налагодженої сітки банківських установ, орієнтованих на кре​дитування рядових сільськогосподарських товаровиробників. Тому кредитні кооперативи й брали на себе зазначену функцію.

Таблиця 2.3.8 

Кількість ощадно-позичкових товариств в окремих росiйських губерніях станом на 1 січня 1902 р.

	Губернії
	Кількість ощадно-позичкових товариств

	Московська
	7

	Володимирська
	6

	Ярославська
	5

	Орловська
	5

	Курська
	3


Джерело: Хуторянин. – 1903. – № 30. – С. 592.

Більшому пожвавленню кооперативного руху, зокрема в галузі дрібного кредиту, сприяв вiдповiдний закон 1904 р. Він доповнював попередній, прийнятий у 1895 р. Згідно з цим законом була утворена цент​ральна iнституцiя «Управління для справ дрібного кредиту», яка діяла як самостійний департамент Мiнiстерства фiнансiв. «Управ​лінню» підпорядковувалися всі установи дрібного кредиту. Воно ста​ло урядовим органом кредитної кооперації – своєрідним фінансовим центром, що здійснював кредитування товариств, i на цій пiдставi на​гляд за її дiяльнiстю. З появою згаданого управління i згідно з законом 1904 р. «IХ Вiддiл Інспекції» було скасовано, а замість нього утворено центральний «Комітет для справ дрібного кредиту»; на місцях – його фiлiї, губернськi комітети. За цим же законом організовувалися земські каси, яким надавалося право фінансувати й організовувати ощадно-позичкові та кредитні товариства, а також координувати їхні дії.
 Належним чином оцінюючи вищесказане, зауважимо, що важ​ливими стимуляторами розвитку вітчизняної кредитної кооперації були, безу​мовно, й революцiйнi події 1905–1907 рр. та столипінська аграрна ре​форма. Вони спричинили значне збільшення кiлькостi кре​дитних ко​оперативних об’єднань i суттєво вплинули на активiзацiю дiяльностi існуючих товариств. Так, на 1 січня 1910 р. в українських губерніях функціонувало вже 867 кредитних і 360 ощадно-позич​кових това​риств, переважна бiльшiсть з яких (близько 80 %) була зо​се​ред​жена в аграрному секторі (табл. 2.3.9).

Таблиця 2.3.9
Розподіл кредитних кооперативів по українських губерніях станом на 1 січня 1910 р.

	Губернії
	Кредитних товариств
	Ощадно-позичкових товариств

	Волинська
	119
	26

	Катеринославська
	75
	23

	Київська
	44
	68

	Подільська
	43
	38

	Полтавська
	116
	45

	Таврійська
	51
	51

	Харківська
	108
	15

	Херсонська
	241
	52

	Чернігівська
	70
	42

	Всього
	867
	360


Джерело: Список действующих кредитных и ссудо-сберегательных товариществ по губерниям и областям империи на 1 января 1910 г. – СПб., 1910. – С. 3–4.

Причину очевидного переважання кредитних товариств над ощад​но-позичковими досить точно пояснив один із дописувачів жур​налу «Вестник кооперации», який у 1911 р. зазначав: «...як i раніше пе​реважають кредитні товариства над ощадно-позичковими. Причина – бідність населення, для якого створення навіть мiнiмального паю є дуже обтяжливим, а також не всюди спостерігається iнформованicть засновників, що пай в ощадно-позичковому товаристві може бути вне​сений частинами, навіть по 1 крб на рік».
 Проте, незважаючи на фі​нансові труднощі, кiлькicть кредитних кооперативів невпинно зрос​та​ла. Якщо у 1910 р. в Україні функціонувало 1 789 кредитних ко​оперативів, а у 1914 р. – 2 477, то на 1 вересня 1919 р. їх було вже більше 3 300.
 У порівнянні із загальними даними по всій Російській імперії Україна мала такі показники (рис. 2.3.4–2.3.7): 
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Рис. 2.3.4. Частка кредитних кооперативів українських губерній у їхній загальній кількості по Російській імперії станом на 1.01.1901 р.(
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Складено автором. Джерело: Державний архів Миколаївської області (ДАМО). – Ф. 530. – Оп. 1. – Спр. 12. – Арк. 1.

Рис. 2.3.5. Частка кредитних кооперативів українських губерній у їхній загальній кількості по Російській імперії станом на 1.01.1905 р.

Складено автором. Джерело: Витанович I. Iсторія українського коопе​ра​тив​ного руху. – Нью-Йорк: Товариство української кооперації. 1964. – С. 112; Хуторянин. – 1915. – № 39. – С. 840.
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Рис. 2.3.6. Частка кредитних кооперативів українських губерній у їхній загальній кількості по Російській імперії станом на 1.01.1910 р.
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Складено автором. Джерело: Меркулов А. Кооперативное движение в России // Вест​ник кооперации. – 1911. – Кн. 1. – С. 156; Список действующих кредитных и ссудо-​сбе​регательных товариществ по губерниях и областях империи на 1 января 1910 г. – СПб., 1910. – С. 1–2.

Рис. 2.3.7. Частка кредитних кооперативів українських губерній у їхній загальній кількості по Російській імперії станом на 1.01.1915 р.

Складено автором. Джерело: Витанович I. Iсторія українського кооперативного ру​ху. – Нью-Йорк: Товариство української кооперації, 1964. – С. 113; Серова Е.В. Сельско​хозяйственная кооперация в СССР. – М.: ВО Агропромиздат, 1991. – С. 49.

Поява першого, дійсно кооперативного, кредитного об’єднання у західноукраїнських землях пов’язана з ім’ям Теофіла Кормоша. Він підготував статут на підставі відповідного австрійського закону 1873 р., в основу якого було покладено принципи народних банків Шульце-Де​ліча. Цей кооператив розпочав діяльність у Перемишлі в 1894 р. Він отримав оптимістичну назву «Віра»; мав широке коло членства й охоплював своєю діяльністю всю округу. Його члени отри​мували як короткотермінові, так і довготривалі кредити, що робило їх неза​леж​ними від місцевих лихварів. Діяльність «Віри» стала взірцем для но​вих кредитних кооперативів. Так, у 1895 р. при кооперативному стра​хо​вому товаристві «Дністер» у Львові був заснований коопе​ра​тивний банк «Дністер», реорганізована «Каса задаткова» у Стрию, виникли по​вітові каси у Тернополі, Золочеві, Станіславі (Івано-Фран​ківську), Коломиї («Покутський союз кредитовий»), Новому Санчі («Лем​ків​ський банк»), Теребовлі (позичкова каса «Поміч»).
 Остання у пер​ший рік своєї діяльності об’єднувала 64 члени. Її паї в сумі складали 1 186 крон, запасний фонд – 158, 2 112 – вклади, а позики – 4 170 крон. До 1900 р. кооператив оперував виключно вкладами членів і власними капіталами (пайовими і запасними), і тільки у 1900 р. він вперше взяв зовнішню позику в розмірі 2 000 крон, а на по​ча​ток 1912 р. за​лу​чені зовнішні кредити становили вже 126 940 крон. Їхнє збільшення супроводжувалося постійним зростанням вкладів членів кооперативу. У тому ж таки 1912 р. їхня сума дорівнювала 272 281 крон, удвічі перевищуючи розмір зовнішніх кредитів. У цей час помітно зросли власні капітали: членські паї – до 35 844 крон, резервний капітал – до 18 808 крон, спеціальний, для покриття втрат, пов’язаних з окремими позиками, – до 2 845 крон. До складу коопе​ративу в 1912 р. входило 1 923 особи, з яких 1 782 були селянами та міщанами. Позики на кінець цього року становили 326 735 крон. Ви​тративши 115 761 крону, то​ва​риство побудувало власний будинок у центрі міста. Таким чином, ви​щесказане красномовно свідчить про успішне функціонування тере​бов​лянської «Помочі».

Іншим яскравим прикладом може бути діяльність міського кре​дит​ного кооперативу «Віра», заснованого ще в 1873 р. у Тисмениці, який належав до польського союзу. У 1904 р. його було передано до об’єд​наної української кооперативної організації. Після належної реор​ганізації він почав досить швидко розвиватись, успішно функ​ціо​нувати і здій​снювати велику громадську роботу.
 У 1912 р. каса мала 2 157 чле​​​нів, серед яких лише 110 були поляками. Фінансові показ​ни​ки були такими (табл. 2.3.10).

Таблиця 2.3.10 

Фінансові показники кооперативу «Віра» м. Тисмениці 
станом на 1 січня 1912 р.

	Показники
	Сума, крон

	Пайовий фонд
	11 357

	Вклади
	420 033

	Зовнішні кредити
	154 379

	Видані позики:

– під векселі

– під заставу
	241 133

462 606


Джерело: Бородаевский В.С. Кооперации среди славян. – СПб. – 1912. – С. 35.

У 90-х рр. ХІХ ст. у західноукраїнських землях почали засно​ву​ва​ти​ся товариства райффайзенівського типу. З цього приводу В.С. Боро​даєвський зазначав: «З основної потреби галицьких селян у кредиті ви​пливає інтенсивний розвиток кредитних товариств. Загалом у Га​ли​чині домінуючою є кредитна кооперація. Особливо це є справедливим щодо села».
 Кількість кредитних кооперативів постійно зростала. Так, у Галичині в 1912 р. функціонувало 2 974 таких кооперативи, у тому числі 1 575 товариств шульцеделічського типу і 1 399 моделі Рай​ффайзена.

Важливу роль райффайзенівські товариства відігравали в житті сіль​ського населення, особливо до першої світової війни. Вони органі​зо​вувалися за допомогою Крайового відділу під назвою «Патронат ріль​ничих спілок». У 1912 р. при «Патронаті» діяло 402 українські това​риства. Густа мережа кредитних кооперативів була ефективним за​собом у боротьбі зі сваволею лихварів, які змушені були брати за по​зики не більше 5–6 % річних.

У сусідній Буковині кредитна кооперація мала не менш важливе зна​чення. У 1889 р. у с. Раранчі біля Чернівців було організовано пер​ший в регіоні український кооператив моделі Ф. В. Райффайзена. Його заснування пов’язане з ім’ям Степана Смаль-Стоцького. Так звані «рай​ффайзенки» набули на Буковині найбільшого поширення. Їхній ус​пішній діяльності сприяло створення союзної організації – «Укра​їн​ська каса». Кредитні кооперативи посідали чинне місце і у Закарпатті. Так, до 1916 р. тут було організовано 346 кооперативних об’єднань, у тому числі 208 кредитних з 53 тис. членів.

Якісні зміни в кредитній кооперації західноукраїнських земель від​булися у 20-ті рр. Наприкінці 20-х рр. почали засновуватися сільські каси, що спиралися на власні капітали та українбанки, об’єднані Крайо​​вим союзом кредитовим «Центробанку». Протягом 1925–1938 рр. кількість кредитних кооперативів значно зросла (табл. 2.3.11).

Таблиця 2.3.11
Динаміка зростання кредитних кооперативів, що функціонували 
у західноукраїнських землях протягом 1925–1938 рр.

	Роки
	Кількість кредитних кооперативів
	% до попереднього року

	1925
	114
	–

	1926
	106
	93,0

	1927
	114
	107,5

	1928
	154
	135,1

	1929
	232
	150,7

	1930
	322
	138,0

	1931
	362
	112,4

	1932
	376
	103,9

	1933
	394
	104,8

	1934
	533
	135,3

	1936
	584
	109,4

	1937
	657
	112,4

	1938
	688
	104,7


Джерело: Голуб Г.М. Розвиток кредитної кооперації на західноукраїнських землях у 20–30-х роках // Історія нар. госп. та економ. думки України. – 1994. – Вип. 26–27. – С. 96. 

Таким чином, здійснений ретроспективний аналіз розвитку кре​дит​ної кооперації дорадянського періоду переконливо свідчить про те, що вона була одним з найефективніших способів самодопомоги насе​лен​ня у вирішенні його фінансових проблем. 

2.4. Процес формування української 
кооперативної системи

Надзвичайно важливим для сучасної кооперативної практики є питання щодо формування на території дорадянської України само​достатньої кооперативної системи, яка в сфері споживчої та кредитної кооперації мала стрімкий процес формування. Перш, ніж розглядати досвід щодо «союзного будівництва» двох названих видів коопе​ра​тивів, зазначимо, що система сільськогосподарської кооперації на початку ХХ ст. не була сформована. Переконливим доказом ос​танньо​го є прогноз тогочасного економіста та громадського діяча А.В. Гле​бова. В 1913 р. у своїй праці «Сельскохозяйственные общества» він зазначав: «Ще більше користі принесуть асоціації, коли вони об’єд​наються у спілки… У спілці кожна відчує себе вдесятеро сильніше: спілці асоціацій простіше й грошей добути, і всіляку іншу допомогу отримати, і товари закупити по дешевій ціні великими партіями, і тому подібне. Об’єднання асоціацій у спілки – важлива для них спра​ва, як про це свідчить беззаперечний приклад зарубіжних сільсько​господарських асоціацій».
 У тій же праці він згадує розроблений статут «Центральної сільськогосподарської асоціації», що був написа​ний за зразком типового статуту «окремої сільськогосподарської асоціації, і робити вона може те ж саме, що й асоціація, тільки зро​зуміло, у більш широких розмірах. Крім того спілка зможе відкривати нові сільськогосподарські асоціації, всілякі товариства, і що особливо важливо, матиме право засновувати так звані робітничі біржі, конто​ри тощо – для урегулювання попиту і пропозиції робочих рук у сільському господарстві».
 Говорячи про причини відсутності за​вер​шеної системи сільськогосподарської кооперації аж до 1918 р., можна виділити наступні. По-перше, великі сільськогосподарські асоціації України не мали гострої потреби у формуванні системи, оскільки 
в більшості випадків були самодостатніми. Асоціації губернського значення часто самі відігравали певну координаційну роль. Своє​рід​ною представницькою організацією для асоціацій була Московська сільсько​господарська асоціація «Московское сельскохозяйственное общество». По-друге, кількість інших сільськогосподарських коопе​ративів – сільськогосподарських товариств була дуже незначною, тому можна припустити, що вони не мали «достатньої критичної маси». Крім того досить часто останні організовувались кредитними товариствами та сільськогосподарськими асоціаціями. При цьому саме асоціації в регіонах відігравали для сільськогосподарських товариств роль патронажних організацій. По-третє, нечисленні сільсько​госпо​дар​ські (землеробські) артілі моделі М. Левитського після 1910 р. прак​тично припинили своє існування. Відповідно й «об’єднувати було нічого».

Формування національної системи споживчих товариств в ук​раїнських губерніях на початку ХХ ст.

Суттєві зміни в економіці Російської імперії, пов’язані з реалі​за​цією столипінської аграрної реформи та початком Першої світової війни, мали значний вплив на розвиток кооперативного руху укра​їнських губерній. Ці зміни торкнулися і споживчої кооперації, яка на початку ХХ ст. мала дворівневу загальноімперську систему. Її зміст полягав у тому, що місцеві споживчі товариства Російської імперії об’єд​нувалися навколо організованої 16 червня 1898 р. Московської спілки споживчих товариств.
 Московська спілка виконувала одно​часно і роль представницької організації, і займалася товарними функ​ціями, що сприяло гуртовим закупкам згаданих вище місцевих спо​живчих товариств. Але зі збільшенням на початку ХХ ст. чисельності таких кооперативів, названа спілка ставала все менш ефективною, оскільки охоплювала лише кілька десятків із кількох сотень спо​жив​чих товариств, що діяли на території України.
 Це стимулювало не​об​хідність зміни існуючої дворівневої системи споживчої кооперації і поступове перетворення її на трирівневу, характерну для світової практики (рис. 2.4.1 та 2.4.2).
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Рис. 2.4.1. Модель системи споживчої кооперації 
Російської імперії, що діяла до 1908 р.

Слід зауважити, що керівництво і прихильники Московської спілки споживчих товариств не заперечували проти формування трирівневої системи споживчої кооперації. Але при цьому вони відкидали ідею лідерів українського кооперативного руху про необхідність функціо​нування у цій системі крайових і районних (губернських) споживчих спілок (рис. 2.4.2).
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Рис. 2.4.2. Модель системи споживчої кооперації
Російської імперії, що сформувалась після 1908 р.

 Замість автономних крайових і районних спілок споживчих то​ва​риств Московською спілкою стимулювалось ство​рення в націо​наль​них окраїнах власних агентур (представництв) (рис. 2.4.3)
. Це пи​тання неодноразово було предметом гострих дискусій під час про​ведення кооперативних з’їздів та інших зібрань кооператорів.
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Рис. 2.4.3. Модель системи споживчої кооперації Російської імперії, яку прагнула побудувати Московська спілка споживчих товариств

Позицію українських кооператорів розділяли їхні колеги з інших регіонів Російської імперії. У зв’язку з цим, відомий історик ко​опе​рації Ілля Витанович зазначав: «Боротьбу «южан» за право на крайові союзи підтримали сибірські, уральські й кубанські кооператори».

Наступна інформація щодо діяльності спілок споживчих коопе​ра​тивів переконливо свідчить про те, що Московська спілка споживчих товариств так і не досягла своєї «імперської» мети. Вона так і не змог​ла об’єднати навколо себе переважну більшість товариств Російської імперії (табл. 2.4.1).
Аналізуючи процес становлення дорадянської системи вітчизняної споживчої кооперації, слід зазначити, що саме трирівнева система по​чала формуватись лише через 40 років після появи першого спо​жив​чого товариства.(
 Певний час, з кінця ХІХ ст. до 1914 р., роль спілок для окремих споживчих товариств відігравали сільськогосподарські асоціації, а саме їхні кооперативні відділи, які здійснювали пошук необхідних товарів і організовували закупку їх великими гуртовими партіями.**

Таблиця 2.4.1
Кількісне співвідношення споживчих товариств-членів Московської спілки споживчих товариств до їх загального числа в Російській імперії та тих, що діяли в українських губерніях

	Рік
	Кількість членів МССТ
	Всього спо​жив​чих товариств в Україні
	Всього споживчих това​риств у Російській імперії

	1905
	131
	505
	1 344

	1914
	1 007
	3 052
	бл. 10 500

	1917
	3 037
	4 755
	більше 20 000


Складено автором. Джерела: Туган-Барановский М.И. Социальные основы коопе​ра​ции. – М., 1989. – С. 450; Витанович І. Історія українського кооперативного руху. – Нью-Йорк: То​ва​риство української кооперації, 1964. – С. 117, 119, 220; Днепровский союз Пол​тав​ские агрономические известия. – 1916. – № 2 (11). – С. 54; Алі​ман М.В. Ви​никнення і розвиток споживчої кооперації в Україні в 1866–1904 рр. Лекція. – Пол​тава, 1993. – С. 17; Файн Л.Е. Российская кооперация: историко-теоре​ти​ческий очерк. 1861–1930. – Иваново: Иван. гос. ун-т, 2002. – С. 221.

Чи не першою у напрямі створення спілки споживчих товариств була спроба правління Золотоніського споживчого товариства. Воно у 1901 р. направило до Петербурзького відділу Комітету сільських, ощад​но-позичкових і промислових товариств клопотання щодо необ​хідності надання допомоги ініціаторам створення «Союзу Південно-Руських Споживчих Товариств».
 

Акцентуючи на необхідності створення автономної системи ук​раїнської споживчої кооперації, М. Туган-Барановський вбачав три основ​ні причини, які полягали у наступному. По-перше, тридця​ти​мільйон​на Україна, в якій у 1905 р. функціонувало 558 споживчих то​вариств,
 відчувала потребу у створенні своєї центральної орга​ні​зації, яка б не була територіально віддаленою, і у зв’язку з цим мало​ефективною для місцевих товариств. По-друге, робота діючої Мос​ков​ської Спілки здійснювалась на основі жорсткого централізму,
 що су​перечить демократичній природі кооперативів. По-третє, акти​ві​за​ція національного руху в українських губерніях стимулювала самос​тійницькі тенденції щодо формування окремої національної системи української кооперації. Проте, слід зауважити, що і сам М. Туган-Ба​ра​новський, і лідери більшості українських партій зберігали «націо​наль​ний нейтралітет кооперації», тобто визнавали відкритість коопе​ративів для вступу осіб будь-якої національності.

Формування трирівневої системи споживчої кооперації в україн​ських губерніях активізувалося у період столипінської агарної ре​фор​ми, коли не тільки зростала кількість споживчих товариств, а й праг​нення існуючих кооперативів побудувати систему. Та, незважаючи на енер​гійні спроби кооператорів, лише у 1908 р. було засновано першу на території українських губерній Київську спілку споживчої коопе​рації. За два перших роки свого існування Спілка об’єднала 220 спо​живчих товариств Київщини, Поділля, Чернігівщини та Волині. Ко​оперативи названих губерній вважали її своїм крайовим об’єднанням. Проте, скориставшись зручною нагодою, Московська спілка надала кошти у вигляді позики і відкрила на базі названої організації своє пред​став​ництво, тим самим перебравши на себе спочатку торговельну діяль​ність, а далі й контроль над часописом «Наше дело». Таким чи​ном, через ряд організаційних прорахунків, фінансову скруту та вплив Мос​​ковської спілки у 1913 р. Київська спілка припинила своє існу​вання. 
 

У липні 1909 р. у Катеринославі відбувся перший з’їзд споживчих товариств губернії. Ініціатива його скликання належала голові прав​ління молодого товариства с. Тернівки Павлоградського повіту свя​ще​нику Лучнику. На з’їзді були присутні представники 14 споживчих товариств з 70 діючих на Катеринославщині. Проте, спроби спо​жив​чих товариств і, перш за все сільських, активізувати свою торговельну діяльність шляхом створення губернської спілки закінчились нев​да​чею. Міністерство внутрішніх справ не задовольнило клопотання про реєстрацію статуту Спілки споживчих товариств Катеринославської губернії.
 

Майже одночасно з кооператорами Катеринославщини у серпні 1909 р. за ініціативою Якима Волошиновського у м. Жмеринці на По​діллі 170 споживчих товариств створили три районні спілки. У 1911 р. на черговому другому з’їзді споживчих товариств було засновано ще чотири районних спілки: Муровано-Куриловецьку, Проскурівську, Жмеринську та Вінницьку. На жаль, промосковські настрої, які домі​нували серед значної частини лідерів місцевих кооперативів під час проведення в губернії третього з’їзду споживчих товариств (1913 р.) не дозволили створити губернську спілку. Більшість учасників з’їзду необачно висловилась і проти створення крайової спілки, вважаючи її появу передчасною. Своїм завданням вони вбачали поступовий пе​рехід «дрібно-районних» спілок до організації центрального складу для здійснення роздрібної торгівлі.

Разом з тим, найбільш далекоглядні тогочасні кооператори, такі як А.В. Меркулов і М.Л. Хейсин, вказували на важливість побудови міц​ної кооперативної системи. В одній зі своїх праць вони, зокрема, пи​са​ли: «Багато споживчих товариств об’єднуються між собою для спіль​них закупівель, це надзвичайно здешевлює придбання товарів. Дані об’єднання мають розширятися і кожне товариство має прагнути до кон​солідації з іншими для здійснення гуртових закупок та іншої спіль​ної діяльності, тобто для організації обласної (губернської – прим. А.П.) спілки».
 Логічним продовженням такої точки зору є рядки стат​ті ві​домого тогочасного кооператора П.А. Миролюбова, який на сторінках журналу «Крестьянское земледелие» зазначав: «Гарні чи по​гані, але спілки існують. Будемо вірити, що вони позбудуться від ба​гатьох опік, набудуть впливу і у кооперативному світі, і у комер​цій​ному, будуть завжди на сторожі кооперативних ідеалів».

Слід згадати, що паралельно з існуванням вже послабленої Київської спілки 20 лютого 1912 р. завдяки лобістській діяльності «Центру» було засновано у Харкові «Потребительское Общество Юга России» (ПОЮР). Засновницьку угоду підписали 23 уповноважених від кооперативних установ.
 Формально, відіграючи роль централь​ної спілки споживчих товариств в Україні, ПОЮР беззастережно здій​сню​вала політику Московської спілки.
 

Важливим кроком на шляху формування системи споживчої ко​операції в Україні була організація у 1916 р. «Днепровского союза пот​ребительских обществ». Він об’єднав Київську, Полтавську, Черні​гівську, Подільську, Волинську та Мінську губернії. Метою Спілки було «сприяння встановленню і розвитку постійних зносин між спо​живчими товариствами й закладами, що увійшли до його складу, та спільної діяльності, спрямованої на найбільш успішне досягнення їхніх задач».
 Крім споживчих товариств членами Дніпровської спіл​ки могли бути сільськогосподарські асоціації та товариства, артілі, а також заклади «дрібного кредиту», тобто кооперативні організації, зацікавлені у закупівлі гуртових партій товарів для своїх членів. При вступі до Спілки сплачувався вступний і пайовий внески. Розмір вступ​ного внеску становив 5 коп. з кожного члена товариства, але мав бути не меншим 5 крб, і не більшим 25. При цьому пайовий внесок був не меншим 25 крб. Він мав складати 5 % від основного чи пайо​вого капіталу товариства, яке претендувало на членство у Спілці. За своїми зобов’язаннями члени Дніпровської Спілки несли п’яти​крат​ну відповідальність. Управління названою Спілкою здійснювалось на ко​оперативних засадах. Її органами управління були загальні збори, спо​стережна рада та правління. 

Саме на цей час припадає і активна робота щодо засновування губернських спілок. Проте й вони не залишилися поза впливом Мос​ковської спілки споживчих товариств. Так, у 1915 р. на установчих зборах Полтавської спілки споживчих товариств представник «Цент​ру» заявив, що названій Спілці слід «облишити всяку думку про самостійне вивчення ринку», тобто за будь-яких обставин звертатися до посередництва Московської спілки.
 Під тиском Полтавська спіл​ка споживчих товариств змушена була увійти до складу Москов​ської.
 Проте залишається під сумнівом «глибина» стосунків між ними. Така політика Центру з одного боку обурювала українських ко​операторів, а з іншого – стимулювала появу нових спілок і форму​вання в українських губерніях власної трирівневої кооперативної сис​теми.

Незважаючи на обмеження владою реєстрації статутів нових спі​лок, вони організовувались на договірних умовах. У 1916 р. в укра​їнських губерніях діяло вже 26 районних споживчих спілок.
 Більше того, вони створювали відділення. Так, у «Положенні про відділення» Полтавської спілки споживчих товариств було записано: «Відділення спілки відкривається для встановлення більш тісного зв’язку з това​риствами, віддаленими від Полтави, і для надання їм можливості шир​ше розвинути свою самодіяльність, зокрема спільного отримання товарів з місць виробництва та для організації складів на місцях».
 Подібні спілки та їхні відділення відігравали значну агітаційну та консолідуючу роль. 

Уже на початку своєї діяльності Полтавська спілка споживчих то​вариств об’єднала тридцять споживчих товариств м. Полтави і Пол​тав​ської губернії. Її діяльність сприяла і появі нових споживчих то​вариств. Лише у Полтавському повіті (ще до її офіційної реєстрації) за шість місяців 1915 р. було засновано 27 споживчих кооперативів.

Крім цього, до Полтавської спілки споживчих товариств з кожним роком входило дедалі більше товариств, про що свідчать дані таблиць 2.4.2 та 2.4.3.

У своїй діяльності Спілка здійснювала три основні завдання: 

· пошук «дешевих» і якісних товарів у губернії та за її межами;

· формування їх запасів у своїх складських приміщеннях;

· культурно-просвітницька робота (юридичні та інші консуль​та​ції, спеціальне навчання, видання книг, брошур тощо).
 

Таблиця 2.4.2
Динаміка членства Полтавської спілки споживчих 
товариств (ПССТ)

	На початок року
	Кількість товариств, об’єднаних ПССТ

	1916
	39

	1917
	155

	1918
	748

	1919
	1043


Джерело: Аліман М.В. Зародження та розвиток споживчої кооперації на Пол​тав​щині (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) // Вісник Полтавського університету споживчої кооперації України. – № 2. – 2001. – С. 84.

Таблиця 2.4.3
Кількість членів Полтавської спілки споживчих товариств (ПССТ) та її структурні підрозділи у 1916–1923 рр.

	Роки
	Кількість споживчих товариств
	Розподільни​ки в складі товариств
	Відділення, спілки, контори
	Агенції спілки
	Районні філії
	Інші спілки

	1916
	39
	–
	–
	–
	–
	–

	1917
	155
	–
	–
	–
	–
	1

	1918
	748
	–
	3
	–
	–
	3

	1919
	1043
	–
	4
	2
	–
	6

	1920
	1164
	–
	4
	5
	–
	9

	1921
	295
	1416
	–
	–
	13
	–

	1922
	273
	1304
	–
	–
	11
	–

	1923
	177
	262
	4
	–
	–
	–

	1924
	185
	–
	4
	–
	–
	–

	1925
	210
	–
	3
	–
	–
	–


Джерело: Десять років існування Полтавської Райспілки (1915–1925). – Полтава, 1926. – С. 70.

При цьому стратегічними напрямами у її діяльності були визначені наступні:

· припинення стосунків з місцевими оптовиками;

· вивчення зовнішніх, відносно губернії, ринків;

· відкриття філій у повітових центрах Полтавщини;

· налагодження власної переробки сільгосппродукції;

· спільна з кредитними кооперативами та сільськогосподарськими кооперативними асоціаціями просвітницька діяльність.

Незважаючи на своє формальне членство у Московській спілці споживчих товариств, Полтавська спілка купувала товари здебільшого не у Москві, а на Катеринославщині, Київщині, в Баку та інших міс​тах. Вона відкрила свої агенції для закупки товарів у Києві, Харкові, Ростові, Феодосії.

Значну допомогу спілкам надавали інструктори з кооперації гу​бернських земств. Зокрема, згадане вище положення про відділення розробив відомий громадський діяч і кооператор – Б.М. Мартос. 

Важливу роль у діяльності Полтавської спілки споживчих това​риств, особливо у 1918 р., відігравали юридичний та статистичний від​діли. На юридичний відділ покладалися наступні завдання:

· представлення інтересів Спілки та споживчих товариств-чле​нів у судах;

· експертна оцінка дій Спілки юридичного змісту;

· підготовка договорів та їх підписання;

· претензійна діяльність;

· листування з правових питань;

· участь у засіданнях правління та комісій спілки;

· надання юридичної допомоги товариствам-членам Спілки;

· підготовка доповідей і виступів юридичного змісту;

· ознайомлення товариств-членів із законами та розпорядженнями уряду;

· представлення Спілки на з’їздах з питань кооперативного права.

До обов’язків згаданого нами статистичного відділу входили: 

· підготовка матеріалів до «Статистичного збірника по споживчій кооперації Полтавщини» (за три роки);

· систематизація інформації щодо балансів усіх споживчих това​риств та їхніх об’єднань, що діяли на Полтавщині;

· анкетування споживчих товариств щодо їхнього фінансового стану.

Яскравою ілюстрацією успішної роботи статистичного відділу ста​ло схвалене правлінням Полтавської спілки, видання історико-ста​тис​тичного начерку Б. Стопнєвича «Споживча кооперація на Україні».

Цікавою для сучасної кооперативної практики є точка зору зга​да​ного вище полтавського кооператора П. Височанського. Оцінюючи розвиток Полтавської спілки споживчих товариств, яка у 1918 р. ста​ла, по суті, губернським об’єднанням, він прогнозував, що відкриті нею відділення у Лубнах, Золотоноші, Прилуках і Лохвиці досить швидко можуть стати самостійними спілками на місцях, що сприя​тиме формуванню кооперативної системи.
 Встановлення радянської влади на території України супроводжувалося реформуванням Пол​тавської спілки споживчих товариств. Так, уже в липні 1920 р. її було реорганізовано у Губернську спілку споживчих товариств, а в червні 1922 р. Губспілку перетворено у Райспілку у зв’язку зі змінами в ад​міністративно-територіальному поділі Полтавщини.

Продовжуючи тему розвитку системи української споживчої ко​операції, зауважимо, що важливим для неї був період 1917–1918 рр. Цьому сприяло удосконалення кооперативного законодавства. Так, 20 березня 1917 р. тимчасовим урядом було опубліковане Положення «Про кооперативні товариства та їхні спілки». У його другому розділі «Спілки кооперативних товариств» зазначалось, що кооперативні то​вариства можуть без перешкод об’єднуватися у спілки. Якщо у ми​ну​лому вони змушені були засновуватись на основі договору, то від​те​пер їм надавалось право вибору реєструватись на основі статуту, чи на основі договору. Внесені до відповідного реєстру, спілки набували статусу юридичної особи. Ще більш важливою перемогою коопера​то​рів було прийняття 21 червня 1917 р. «довгоочікуваного коопера​тив​ного закону».

Неоднозначною щодо формування української кооперативної сис​теми була політика різних урядів, які часто змінювалися починаючи з 1917 р. Якщо одні, що керувалися національною ідеєю, сприяли роз​витку української кооперації, зокрема споживчої, інші – проімперської орієнтації намагалися підпорядкувати її та об’єднання-спілки «мос​ков​ському Центру». Так, відомий український кооператор П. Висо​чан​ський у 1919 р. зазначав, що «за часів Денікінщини... чорні хмари... за​грожували самому існуванню українських кооперативних центрів». У результаті «ці центри почали вживати всяких заходів до вста​нов​лення більш тісних зв’язків з ринками, почали дбати про встановлення постійних ділових зносин з своїми членами-союзами розкиданими по всій Україні...».

Цим шляхом пішов і Дніпросоюз – центральне об’єднання укра​їн​ської споживчої кооперації, створене саме у цей період поряд з об’єд​наннями кредитної та сільськогосподарської кооперації – Україн​бан​ком і Централом. З цією метою було відкрито його філії у Харкові, Сімферополі, Севастополі, Керчі, Одесі «та інших менш значних міс​цях України».
 За Києвом залишалося лише загальне керівництво, «основна робота здійснювалася на місцях». «І це не тільки в справі тор​гівельній, – зазначав П. Височанський, – а й в справі нетор​гі​вель​ній, так, наприклад, діяльність інструкторського відділу має бути де​централізованою. Разом з тим, зазначимо, що коли ми... зуміємо зберегти свої центри і надамо їм міці й твердости – ми збережемо й усю українську кооперацію».

Порушуючи тему формування української національної коопе​ра​тивної системи, І. Лебединський на сторінках «Полтавського коопе​ра​тора» зазначав: «За часи революції ця роля кооперації в націо​наль​ному житті значно зміцнішала й поглибшала. Утворились українські кооперативні центри, котрі вже безпосередньо повели кооперативну роботу в національному напрямкові».
 

Цілком закономірно, що проти такої політики почали виступати «промосковські» кооперативні кола Харківщини, які разом з окре​ми​ми «землячками» з Одеси та Чернігова, відверто виражали своє воро​же ставлення до формування «українського кооперативного центру». Зрозуміло, що у складній соціально-економічній ситуації, яка виникла в умовах громадянської війни, серед українських кооператорів не мог​ло бути єдності. Окремі з них енергійно намагалися довести, «що ук​раїнська кооперація без Москви буде мов та сирота без матері, казали що тілько в Москві може бути ідейний центр і т.и.».
 Особливо свої​ми «центристськими» настроями відзначився «Харківський «Поюр», часопис якого цілком помішався на українськім питанні...»
 

Акцентуючи на важливості регіональної кооперативної політики в Україні, згаданий нами вище П. Височанський зазначав: «Ідіть на​різ​но, а «бийте» разом».
 У цей період фактичною координацією діяль​ності всіх видів кооперації в Україні займався заснований на початку вересня 1918 р. Центральний Український Кооперативний Комітет (рис. 2.4.4). Його робота здійснювалась через юридичний та статис​тич​ний відділи, а також через бюро праці та пресбюро. Було також за​сно​вано музей кооперації та редакцію журналу «Українська Коопе​ра​ція». Результатом створення Комітету стала ідея організації Україн​ського кооперативного інституту.
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Рис. 2.4.4. Орієнтовна структура системи українського кооперативного руху у 1918 р.

Слід особливо підкреслити, що незважаючи на «самостійницькі тенденції» українські кооператори, зокрема в особі Б. Матроса, вира​жали дружнє ставлення і до світового кооперативного руху, і до за​гальноросійського як невід’ємної його частини.
 Разом з тим, кіль​кість спілок споживчих товариств в Україні невпинно зростала. За даними Д.Ф. Солов’я – відомого полтавського кооператора, спеціа​ліс​та у галузі статистики, число таких спілок Наддніпрянської України з 1917 по 1919 р. зросло з 49 до 275.

Формування української кредитно-кооперативної системи 
Розв’язуючи рiзнi господарськi проблеми, сiльськi кредитнi та ощад​но-позичковi товариства з початку XX ст. поступово iнтегру​ва​ли​​ся не тiльки з кооперативами iнших видiв (споживчими i сіль​сько​господарськими; про це згадувалося вище), а і мiж собою за верти​кальним принципом. Мова йде про створення спiлок (союзiв) кре​дит​них кооперативів. Вони виникали з iнiцiативи первинних товариств з метою координації їхніх дій і розширення спектра послуг. Спiлки брали на себе піклування про вирішення тих нагальних питань, якi окремi товариства самостійно вирішити не могли.

За даними 1913 р., у Росiйськiй iмперiї функціонувало 12 таких кре​дитних спiлок. З них п’ять дiяли в українських губернiях (табл. 2.4.4).

Таблиця 2.4.4
Кредитнi спiлки-союзи в Українi станом на 1 сiчня 1913 р.

	Назва спілки
	Рік затвердження статуту
	Рік початку діяльності

	Бердянська
	1901
	1902

	Мелітопольська
	1903
	1903

	Київська
	1907
	1907

	Катеринославська
	1911
	1912

	Лохвицька
	–
	1913


Джерело: Миролюбов П. Современное положение союзов мелкого кредита // Вест​ник кооперации. – 1914. – Кн. 1. – С. 49. 

Бердянська спілка кредитних кооперативів була першим подiбним об’єднанням у колишній Росiйськiй імперії.
 Вона виникла у Бер​дян​ському повіті Таврійської губернії з ініціативи Андріївського ощад‑
но-позичкового товариства. Її засновниками стали Берестоватське, Ми​ко​лаївське та Чернігівське ощадно-позичкове товариства. Після затверд​ження у травні 1901 р. статуту Бердянської спілки кредитних коопе​ративів уповноважені згаданих товариств визначили місце пе​ре​бу​ван​ня її ради. Ним стало с. Андріївка Бердянського повіту Таврій​ської гу​бернії. Членами ради спілки було обрано А.Б. Дмитровського – го​ло​ву Чернігівського, Є.А. Іванченка – Андріївського та А.П. Хар​чен​ка – Бе​рестоватського ощадно-позичкових товариств. Бердянська спілка роз​почала діяльність 2 січня 1902 р. У цей час її основний ка​пі​тал не виходив за межі 1 000 крб. Станом на 1 червня 1911 р. її пайо​вий фонд становив 5 561 крб 64 коп., резервний – 1 805 крб 69 коп.
 У 1913 р. спілка координувала дії 17 кредитних кооперативів.
 Вона ра​​​зом iз Мелiтопольською i Київською була найактивнiшою в Українi.

Коротко зупинимось на характеристицi основних заходiв, якi здiй​снювалися тогочасними кредитними спiлками-союзами. Поряд iз уз​год​женням дiй місцевих товариств, спiлки шляхом органiзацiї з’їздiв надавали всебiчну допомогу (як теоретичну, так i фiнансову) кре​дит​ним та ощадно-позичковим товариствам, стимулювали заснування но​вих об’єднань (табл. 2.4.5).

Таблиця 2.4.5 

Динаміка зростання кількості кредитних кооперативів у 1913 р., 
у тому числі в районі функціонування спілки-союзу

	Назва спілка
	Загальна кількість товариств
	Кількість товариств 
у районі функціону​вання спілки

	
	на час утворен​ня спілки
	на

1 січня 1913 р.
	на

1 червня 1915 р.
	у липні 1913 р.
	об’єднаних спілкою товариств

	Бердянська
	4
	20
	23
	150
	17

	Мелітопольська
	5
	26
	29
	150
	17

	Київська
	4
	66
	91
	252
	36

	Катеринославська
	13
	27
	90
	233
	17

	Лохвицька
	–
	–
	–
	–
	–


Джерело: Миролюбов П. Современное положение союзов мелкого кредита // Вест​ник кооперации. – 1914. – Кн. 1. – С. 52. 

З таблиці 2.4.5 видно, що за короткий час iснування спiлок утво​рю​валися десятки кредитних кооперативiв. Такому бурхливому розвитку кредитної кооперацiї у районi дiї союзних об’єднань сприяла, перш 
за все, активна фiнансова i товарна пiдтримка з боку самих спiлок (табл. 2.4.6). 

Таблиця 2.4.6
Допомога кредитним кооперативам, надана при сприянні кредитних спілок протягом 1912 р.

	Назва спілки
	Вид допомоги
	Всього, крб

	
	грошова
	товарна
	

	Київська
	11 097
	7 135
	18 233

	Бердянська
	11 370
	8 287
	19 607

	Мелітопольська
	13 303
	–
	18 303


Джерело: Миролюбов П. Современное положение союзов мелкого кредита // Вист​ник кооперации. – 1914. – Кн. 1. – С. 49. 

На 1 сiчня 1913 р. середнiй борг одного товариства за кредити, на​данi вищезгаданими спiлками, становив: Київськiй – 15 636, Бер​дянськiй – 4 806, Мелiтопольськiй – 7 192 i Катеринославськiй – 2 833 крб.
 Як правило, спiлки-сюзи надавали кредити на 9 мiсяцiв. Ви​ключенням є Київська, яка, враховуючи запити первинних то​ва​риств, надавала дов​гостроковi позики, що складали 34 % вiд наданих кре​дитiв.

Цiлком закономiрно виникає питаня: за рахунок чого союзнi об’єд​нання формували свої кошти? Звичайно ж основну роль у цьому зв’язку вiдiгравала постачальницько-збутова дiяльнiсть, вiд якої бюд​жети спiлок мали значнi надходження. Так, у 1913 р. обороти, пов’я​занi з посередницькими замовленнями на сільськогосподарські маши​ни, будiвельнi й лiсопиломатерiали, виражалися у таких сумах: по Бер​дянськiй спiлцi – 156 902 крб, Мелiтопольськiй – 64 096 крб 38 коп. i Київськiй – 273 841 крб 79 коп.

Крiм цього спiлки практикували операцiї щодо збуту хлiба. Щоб мати надходження до бюджетiв, вони встановлювали певний вiдсоток (звичайно ж значно нижчий, нiж у приватних посередникiв) за наданi послуги. Наприклад, Катеринославська спiлка вiдраховувала 0,5 % вiд вирученої суми, Київська – 3 крб вiд проданого вагону зерна. Пев​нi надходження йшли й вiд товариств-членів. Так, наприклад, було вста​новлено правило вiдраховувати 20 коп. на рiк з кожного коопе​ра​тиву-члена союзу.

Таким чином, спiлки-союзи, будучи практично госпрозрах​ун​ко​ви​ми органiзацiями, мали достатньо коштiв, щоб успiшно дiяти за та​ки​ми основними напрямами, як фiнансова й агрономiчна допомога, а також просвітницька діяльність у широкому розумiннi цього слова.

Найгустiшою союзна мережа була на Харкiвщинi й Подiллi, де спiлки мали дрiбнорайонний характер; Полтавщина, навпаки, мала ши​рокорозвинену кооперативну мережу, але невелику кiлькiсть союз​них об’єднань (це стосується i споживчих, i сiльськогосподарських спi​лок – прим. А.П.). Наприкiнцi 1918 р. в Українi функцiонували 43 кредитнi спiлки-союзи.

Зростання кiлькостi союзних об’єднань у значнiй мiрi пов’язане з поширенням серед українських кооператорів самостiйницьких тен​денцiй, якi формувалися задовго до революції 1917 р. Це можна пояс​нити існуванням щонайменше двох основних соцiально-економiчних чин​ників. По-перше, утворюючи регiональнi союзнi об’єднання, ко​опе​​ративи українських губерній прагнули одержати бiльше самос​тiйностi у вирiшеннi господарських проблем. По-друге, нацiональне забарв​лен​ня, притаманне програмам українських полiтичних партiй i ор​га​нiзацiй, цiлком закономiрно формувало через соцiально активну iн​телiгенцiю настрої, що домiнували в українських кооперативних ко​лах. З проголошенням у сiчнi 1918 р. незалежностi Української на​родної республiки самостiйницькi тенденції стали визначальною ри​сою становлення власної кооперативної системи. «Всеросiйський пе​рiод» української кооперації фактично завершився. Намагання дiячiв українського кооперативного руху створити власну систему викли​ка​ли у російських i проросійських кооператорів систематичний спро​тив.

 Не найкращим чином на розвиток первинних кредитних товариств у 20-х рр. впливали численні спілки-союзи, які, відкинувши своє тра​диційне призначення, за допомогою громіздкого адміністративного апарату здійснювали постійний контроль за кооперативами.
 В од​ному з тогочасних офіційних видань справедливо зазначалося: «На період 1923 р. ми маємо мережу спілок настільки розвинуту, що нею може користуватися країна із значно розвиненішою економікою, ніж сучасна Україна».

Важливу роль спілки кредитних кооперативів відігравали і в за​хідно​українських землях. Значний поштовх розвитку кооперативного руху серед українців дав заснований у Львові в 1898 р. союз кредит​них товариств – «Крайовий Союз Кредитовий» (КСК). Він об’єднав 17 кооперативів Галичини і Буковини. Основними функціями були: право видавати позики, приймати вклади, ревізувати діяльність пер​вин​них кооперативів.

Членами союзу могли бути юридичні та фізичні особи. Після року свого існування КСК об’єднував вже 258 членів, у тому числі 28 ко​оперативів (10,9 % від загальної кількості), сума паїв становила 18 361 крон, резервний фонд – 258 крон, ощадних вкладів він мав 183 949 крон. У 1908 р. «Союз» налічував 680 членів, з них 275 ко​оперативів (27 %). У цей час паї становили 344 439 крон, резервний фонд – 15 977 крон, вклади – 1 488 474 крони, сума виданих кредитів складала 3 млн, зовнішні кредити – 1 417 146 крон. У 1913 р. загаль​ний оборот КСК досягав 106 млн крон.

У 1903 р. у Буковині було засновано спілку «Українська каса», що була одночасно організаційним, ревізійним і фінансовим об’єднанням усіх видів української кооперації краю. Першим її директором був відомий вчений і громадський діяч Лев Когут. Певний час головою Ради «Селянської каси» був згаданий вище Смаль-Стоцький. У 1913 р. Спілка об’єднувала 148 кредитних кооперативи з 18 788 членами. Вона функціонувала аж до встановлення радянської влади.

Зазначене вище свідчить про те, що у дорадянський час в укра​їнських землях незалежно від того, до складу якої держави вони входили, цілком об’єктивно формувалася кредитно-кооперативна си​стема. Над​звичайно важливу роль у ній відігравали спілки-союзи, які були регіональними кооперативними об’єднаннями, що успішно вирі​шу​ва​ли проблеми, які були не під силу первинним кредитним коопе​ративам. На жаль, на території Східної України ця система отримала логічне завершення лише у 1918 році, через цілий ряд негативних політичних і соціально-економічних чинників.

РОЗДІЛ 3. ЕКОНОМІЧНІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ АГРАРНИХ КООПЕРАТИВІВ УКРАЇНИ ДОРАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДУ

3.1. Нефінансові послуги аграрних кооперативів

Кооперативи, що діяли в аграрному секторі економіки України другої половини ХІХ – початку ХХ ст., надавали своїм членам най​різноманітніші економічні послуги, яких вони потребували як ви​робники, і як споживачі. Серед них слід назвати такі: постачання необхідних товарів, збут і переробка сільськогосподарської продукції, колективна оренда земель сільськогосподарського призначення, фі​нан​сові послуги (кредити), поширення агроекономічних знань та просвітницька робота. При цьому, враховуючи запити членів, окремі з нефінансових послуг надавались паралельно кооперативами різних видів (табл. 3.1.1).
Таблиця 3.1.1 

Види нефінансових послуг аграрних кооперативів України

другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

	Вид послуг
	Сільськогосподарські
	Споживчі товариства
	Ощадно-по​зичкові та кредитні товариства


	
	асоціації
	товариства
	артілі
	
	

	Постачання необхідних товарів
	+
	+
	
	+
	+

	Збут і коопе​ра​тивна переробка сільськогос​подарської продукції
	+
	+
	
	+
	+

	Послуги, спрямовані на підвищення ефективності господарств членів
	+
	
	
	
	

	Кооперативна оренда земель сільськогоспо-дарського призначення
	
	+
	+
	
	


Складено автором.

Постачання необхідних товарів 

Серед кооперативів, що забезпечували своїх членів-власників різ​номанітними товарами, в яких вони мали потребу, слід, перш за все, згадати споживчі товариства. Крім них на початку ХХ ст. поста​чаль​ницькі операції широко практикували сільськогосподарські асоціації і товариства, а також кредитні кооперативи (табл. 3.1.1). 
Маючи за головну мету здешевлення споживчих та інших товарів для своїх членів, споживчі товариства поступово ставали серйозною альтернативою приватній роздрібній торгівлі. Значна частина спожив​чих товариств здійснювала успішну поста​чальницьку діяльність. Так, констатуючи факт ефективної діяльності Байрацького споживчого товариства Полтавської губернії – зростання товарообігу у три рази порівняно з минулим 1915 р. (досяг 29 тис. крб), загальні збори ух​ва​лили необхідність придбання ділянки землі під будівництво при​мі​щень для потреб товариства та збільшення кількості платних пра​цівників.

На жаль, закупівельна діяльність у більшості споживчих товариств України не набула значного розмаху. Товарообіг одного сільського спо​живчого товариства у 1916 р. досяг лише 20–50 тис. крб 
 (35 % від загальної кількості товариств), тобто 1 700–4 200 крб на місяць. За приблизними підрахунками у середньому за місяць на одного члена то​вариства припадало від 20 до 60 крб. Проте, значний процент скла​дали споживчі товариства з оборотом у 10–20 тис. крб (24 % това​риств). 13 % споживчих товариств мали оборот до 10 тис. крб (не біль​ше 20 крб на одного члена кооперативу). Причиною таких незначних показників була наявність у тогочасному українському селі нату​раль​ної форми ведення господарства. Тому «грошовий обмін» був міні​маль​ним. У цьому зв’язку згаданий нами Б. Стопнєвич зазначав: «Розмір купівлі селянина в крамниці споживчого товариства залежить від того, скільки він взагалі робить видатків грішми».

Територіально найменші обороти були у товариств Правобережної України. Найбільші обороти мали товариства Степової України. За​ко​номірно, що товарообіг прямо залежав від чисельності членів спо​жив​чого товариства. Звичайно більшим він був у товариствах з більшим числом членів.

При цьому товарообіг мав позитивну динаміку. Якщо на 1 січня 1912 р. на одне товариство припадало 16 тис. крб річного товарообігу, то на 1 січня 1917 р. – 60 тис. крб. Загальна сума товарообігу ук​ра​їнської споживчої кооперації складала у 1911 р. 40 млн крб, у 1916 р. вона досягла вже 300 млн крб.
 Найбільшим попитом у крамницях споживчих кооперативів користувалися: цукор, гас, тютюн, чай, сіль, сірники, оселедці та інша риба, борошно, дьоготь.

За даними 1917 р. 876 споживчих товариств України (з 1 008 опи​та​них шляхом анкетування) або 87 % мали одну крамницю, а 132 (13 %) торгували через кілька власних крамниць. Їхню кількість з ураху​ван​ням різних груп споживчих товариств відображено в таблиці 3.1.2.
Таблиця 3.1.2 

Кількість крамниць серед різних груп споживчих 
товариств станом на 1917 р.

	Групи споживчих товариств
	На 100 товариств припадало крамниць

	
	1
	2
	3
	4
	5 і більше

	Міські
	62
	19
	5
	5
	9

	Сільські
	90
	7
	2
	1
	–

	Фабрично-заводські
	71
	17
	12
	–
	–

	Разом в Україні
	87
	9
	2
	1
	1


Джерело: Стопнєвич Б. Споживча кооперація на Україні. Спроба історико-статис​тичного начерку. – Полтава, 1919. – С. 90.

За даними таблиці 3.1.2 лише 10 % опитаних товариств мали більше однієї крамниці. За роками затвердження статуту споживчі товарис​тва, які мали крамниці, розподілялися наступним чином (табл. 3.1.3).

Важливе місце також займав збут через спілки споживчих това​риств сушених фруктів та овочів для потреб армії. Кооперативні су​шарні активно функціонували на Полтавщині. Так, при споживчих товариствах було побудовано 13 сушарень, на яких у 1914 р. вису​шено понад 12 тонн овочів на суму 56 тис. крб. А вже у 1916 р. цей обсяг збільшився до 227 тонн, що у ціновому вираженні становило 65 тис. крб.
 Певне місце у діяльності споживчих товариств займав збут цибулі. Наприклад, на Чернігівщині цим займалися Круто-Ка​гарлицьке, Переяслівське, Припутнянське споживчі товариства.
 

Таблиця 3.1.3 

Розподіл споживчих товариств, що мали крамниці за роками затвердження статуту станом на 1917 р.

	Рік затвердження статуту товариства
	Кількість крамниць

	
	1
	2
	3
	4 і більше

	1900
	–
	1
	–
	1

	1902
	1
	1
	–
	2

	1907
	4
	1
	–
	5

	1908
	6
	2
	–
	8

	1909
	7
	1
	–
	8

	1910
	3
	3
	1
	7

	1911
	2
	3
	2
	7

	1912
	15
	3
	2
	20

	1913
	6
	1
	–
	7

	1914
	8
	–
	–
	8

	1915
	9
	–
	–
	9

	1916
	8
	–
	–
	8

	невідомо
	2
	–
	–
	2

	Всього
	71
	16
	5
	92


Джерело: Стопнєвич Б. Споживча кооперація на Україні. Спроба історико-статис​тичного начерку. – Полтава, 1919. – С. 90.

Не менш успішною була діяльність «Споживчого Товариства сіль​ських хазяїв Лубенського повіту», створеного в 1915 р. За перший рік діяльності воно об’єднало більше 1 300 членів, розмір пайового капіталу складав 9 139 крб, резервний – 1 234 крб, річний товарообіг – близько 50 тис. крб.

Оцінюючи значення торговельної діяльності споживчих товариств, відомий тогочасний кооператор А. Кулижний на сторінках коопера​тив​ного журналу «Хуторянин» зазначав, що «переконавшись у ко​рис​ті товариської організації, наприклад, закупівель (споживчого това​риства) селяни охоче засновують і кредитне, і сільсько​гос​по​дар​ське товариства».

Віддаючи належне перевагам сільської споживчої кооперації, слід зазначити, що діяльність більшості товариств супроводжувалась й сут​тєвими недоліками, зокрема:

· низьким рівнем обліку та заплутаністю звітності;

· зловживаннями працівників товариств;

· розтратами;

· відпуском товарів у борг.

Значним недоліком у діяльності споживчих товариств початку ХХ ст. стало також обслуговування не членів кооперативу. На жаль, це було передбачено типовим статутом, зокрема приміткою до па​ра​графа 3, у якому зазначалося, що «відпуск товарів не членам допус​кається, але лише за готівку, на умовах, визначених загальними збо​рами».
 Ок​ремі товариства захоплювалися нею так, що обслу​го​вування не членів товариств складало більше 50 %.
 Це пояснюється, з одного боку, ба​жанням розширити асортимент товарів, які могли б придбати члени у своїх кооперативних крамницях, а з іншого – гонит​вою за диві​ден​да​ми, що нараховувались на паї членів товариства. Тим самим споживче товариство відходило від свого головного завдання – обслуговування потреб членів кооперативу на неприбутковій основі 
та набувало ознак комерційної організації. У зв’язку з цим, відомий кооператор Б. Мар​тос зазначав: «Чим менше учасників має товариство і чим більше сто​ронніх осіб є його клієнтами, тим більше воно на​би​рає капіталіс​тич​ного характеру».
 Робота з не членами обмежувала збільшення пайо​вого фонду, необхідного для зміцнення кооперативу. А «відпуск» то​варів у борг став пагубною «виразкою кооперації».

У 1911 р. таку негативну практику мали 436 товариств, тобто 58 % з тих, що надали інформацію( у період підготовки Київського все​ро​сійського з’їзду, який відбувся у 1913 р.
 «Лідерами» у цьому зв’язку були Катеринославська та Харківська гу​бернії (табл. 3.1.4).

Таблиця 3.1.4 

Дані про надання товарів у борг членам кооперативу в 
1911 р. у розрахунку на одне споживче товариство

	Губернії
	Середній розмір надання товарів у борг на одне товариство, тис. крб
	% від загального товарообігу

	Київська
	1,0
	11,5

	Подільська
	3,6
	32,1

	Полтавська
	4,2
	39,5

	Харківська
	40,5
	53,9

	Чернігівська
	5,6
	31,9

	Катеринославська
	72,9
	97,9

	Херсонська
	5,8
	14,1

	Всього в українських гу​берніях (без Волинської та Таврійської)
	7,2
	39,7


Джерело: Стопнєвич Б. Споживча кооперація на Україні. Спроба історико-ста​тис​тич​ного начерку. – Полтава, 1919. – С. 78.

Для більш повного уявлення про масштабність цієї практики на​во​димо дані по Полтавській губернії (табл. 3.1.4 та 3.1.5). 

Таблиця 3.1.5 

Дані щодо заборгованості сільських споживчих товариств Полтавської губернії перед торговельними фірмами у 1913 р.

	Назва повіту
	Кількість опи​та​них споживчих товариств
	Сума боргу,

крб
	У середньому на одне това​риство, крб

	Гадяцький
	6
	2 406
	400

	Золотоніський
	15
	12 605
	840

	Зіньківський
	13
	6 624
	509

	Кобеляцький
	11
	11 021
	1002

	Лубенський
	7
	2 037
	291

	Миргородський
	10
	7 150
	715

	Переяславський
	25
	14 189
	567

	Полтавський
	5
	3 499
	699


Продовж. табл. 3.1.5

	Назва повіту
	Кількість опи​та​них споживчих товариств
	Сума боргу,

крб
	У середньому на одне това​риство, крб

	Роменський
	3
	646
	215

	Хорольський
	24
	8 964
	373

	Всього
	119
	69144
	581


Джерело: Обзор потребительских обществ Полтавской губернии за 1913 год. – Пол​тава: Электрическая Типо-Лит. И.П. Фришберга. – С. 17.

Височанський П. визначив три основних причини такої негативної практики:

· недостатність коштів у членів споживчих товариств;

· традиції, нав’язані приватними торговцями для збільшення то​ва​рообігу;

· нерозуміння членами кооперативу шкоди від такої практики.
 

З поглибленням ринкових відносин, на рубежі ХХ ст., поста​чаль​ницькі функції для своїх членів взяли на себе й кредитні кооперативи. Цьому сприяв згаданий вище закон 1895 р., який дозволяв установам дрібного кредиту займатися постачальницько-збу​товими операціями. Констатуючи важливість цієї діяльності, в одному з тогочасних пе​ріодичних видань зазначалося: «Кредитні товариства поступово від простого роздавання грошей у борг переходять до ор​ганізації спіль​ного збуту продуктів і закупки знарядь виробництва й необхідних товарів».
 Зміст і специфіку цієї діяльності кредитних кооперативів, крім типових статутів (розділ «Посередництво»), роз​кри​вають «Пра​вила здійснення посередницьких операцій установами дрібного кре​диту» (1897 р.) та «Правила про посередництво в уста​но​вах дрібного кредиту щодо придбання… за дорученнями», затверджені у 1904 i 1907 рр. Вони, зокрема, передбачали постачання кредитним коопе​ративам «предметів, необхідних у господарстві» «продуктів їхньої праці».
 При цьому згадані правила до певної міри регламентували умови здійснення по​стачальницької діяльності. У «Правилах» перед​ба​чалося на​ступне:

1) постачальницькі (як і збутові) операції мали здійснюватися тіль​ки за рахунок коштів кооперативу;

2) кредитне чи ощадно-позичкове товариство повинне було обслу​говувати тільки потреби своїх членів;

3) члени кооперативу, що проявляли зацікавлення щодо iнформацiї про можливі постачальницькі операції, повинні були попе​редньо за​платити певний відсоток від вартості очікуваного товару;

4) кредитний кооператив мав право на будівництво власного скла​ду чи елеватора за рахунок спеціально сформованого капіталу.
 

Проте, згадані документи не стали догмою для кредитних ко​оперативів. Слід зауважити, що у своїй дiяльностi названі об’єднання керувалися, перш за все, принципом економічної доцiльностi. На прак​тиці кредитні та ощадно-позичкові товариства залучали до своїх постачальницько операцій не тільки членів кооперативу. Це, незва​жаючи на певний відступ від кооперативних принципів, давало мо​жливість скоротити витрати при купівлі більшої партії товару за вигідними гуртовими цінами.

Повертаючись до вищесказаного, зауважимо, що вже у червні 1907 р. на з’їзді інспекторів дрібного кредиту в С.-Петербурзi було висловлено загальну точку зору «проти обмежень посередництва будь-якими типовими правилами, які повинні вироблятися на місцях загальними зборами», й узаконюватись у вигляді змін до статутів то​вариств. Аналогiчнi з’їзди відбулися й у наступному 1908 р., в україн​ських губерніях, де згадана теза отримала не тільки широку під​трим​ку, а i реальні перспективи втілення на практиці.

Важливе місце у постачальницькій діяльності кредитних коопе​ра​тивів (переважно кредитних товариств) займало забезпечення членів названих об’єднань необхідними товарами. З цією метою товариства організовували склади, а також i споживчі крамниці. Постачальницькі операції здійснювалися за допомогою земств, рідше приватних фірм, а найчастіше самими кооперативами. В останньому випадку джерелом фінансування були як спецiальнi, так i в порушення статуту, оборотні кошти. При цьому слід зауважити, що закупівля товарів на комiсiйних умовах або за попереднім замов​лен​ням членів кредитних кооперативів практикувалася досить рідко. То​вариства практично не мали домов​леності з земствами та приватними фірмами щодо надання їм товарів на реалізацію. А також давалася взнаки й недовіра селян до «заочної купівлі». У зв’язку з цим, правління кооперативів часто здійснювали закупівлю «на ризик товариства», тобто за рахунок оборотних коштів.

Значного поширення набуло кооперативне постачання членам на​званих товариств сільськогосподарських механізмів, інвентарю, на​сіння, добрив тощо. Найактивнішими у цьому зв’язку були кредитні кооперативи Таврійської та Катеринославської губерній.
 Слід зазна​чити, що не тiльки товариства здійснювали пошук товарів за най​ниж​чими цінами. Пiдприємцi-заводчики також шукали якнайширших контактів з ними, вбачаючи в ощадно-позичкових і кредитних това​риствах потенційних клiєнтiв, здатних укладати гуртові торговельні угоди. Слушно згадати у цьому зв’язку відкритий лист власника Одесь​кого машинобудівного заводу I.М. Ароновича, адресованого у квiтнi 1907 р. кредитним кооперативам через регiональнi вiддiлення державного банку та iнспекцiї у справах дрібного кредиту. У ньому, зокрема, зазначалося: «Кредитні товариства можуть надати послугу товаришу селянину i землеробу розпочавши, поряд з різними опе​раціями, також посередництво щодо машин i знарядь, як предметів пер​шої необхiдностi. Я маю готовність відрядити до Вас свого упов​но​ва​женого для визначення цін, знижок, умов платежу до повного Вашого задоволення...».
 У згаданому листі обумовлювалися й ок​ремі вигоди прямих зв’язків iз заводом-виробником. Зокрема, на кожних 100 крб придбаної кооперативом техніки чи знарядь економія орієнтовно ста​новила від 12 до 14 крб (тобто розмір знижки до​рів​нював 12–14 %)
. Зрозуміло, що такi вигiднi умови не могли за​лишитися поза увагою членів кредитних, як, до речі, й інших, зокрема, сільськогоспо​дар​ських товариств.

Певне місце у закупівельних операціях кредитних та ощадно-по​зичкових товариств мало постачання кустарних товарів, необхідних у селянському господарстві. Так, наприклад, Григор’ївське кредитне то​вариство приймало на комiсiю брички від місцевих кустарів, i збувало їх, головним чином, своїм членам, а також іншим товариствам.
 Пев​не уявлення про рівень активності кредитних кооперативів щодо по​стачання необхідних товарів можуть дати зведені матеріали по Пол​тавськiй губернії (табл. 3.1.6). 

У цьому зв’язку важливо згадати й про активне сприяння кре​дит​ним кооперативам з боку окремих земств. Місцеві земства відкривали при кредитних кооперативах відділення своїх складів. На Чернігів​щи​ні такі склади були у розпорядженні Борзенського та Козелецького кредитних товариств.
 Слід зауважити, що окремі кооперативи мали і власні склади. Так, Бормлянське кредитне товариство Харківської губернії утримувало власний склад лісоматеріалів і плугів.
 Лише Юр’ївське та Каїрське ощадно-позичкові товариства мали обороти, що складали 10–15 тис. крб на рік.
 А оборот сільсько​господарських складів кредитних кооперативів Таврійської губернії у 1907 р. складав 33,8 тис. крб.
 У цілому ж товарні операції в активах ощадно-по​зичкових товариств становили лише 4,2 %, а кредитних – 9,4 %.
 

Таблиця 3.1.6
Обороти кредитних та ощадно-позичкових товариств 
Полтавської губернії в галузі постачання товарів

	Зміст діяльності 
	Кредитні товариства
	Ощадно-позичкові товариства

	
	1907
	1908
	1907
	1908

	Постачання товарів для своїх 
членів, тис. крб
	184
	1 060
	188
	475


Джерело: Хуторянин – 1910. – № 44. – С. 45.

Постачальницькі операції з кінця ХІХ ст., у певній мірі, прак​ти​кували й сільськогосподарські асоціації та сільськогосподарські то​вариства.
 З цього приводу М.І. Туган-Барановський у своїй ві​до​мій праці «Социальные основы кооперации» зазначав: «Сільсько​господарська асоціація невеликого району діяльності зазвичай ви​конує функ​ції закупівельного товариства, вона закуповує для своїх членів… насіння та знаряддя сільськогосподарського виробництва».
 Крім того, вони забезпечували своїх членів елітною худобою. Так, згадана вище Полтавська сільськогосподарська асоціація протягом 1887–1895 рр. організувала чотири успішні експедиції до Бухари та інших регіонів з метою придбання на замовлення його членів племінних овець.
 Вага одер​жа​ної в результаті селекції місцевої породи до​ся​гала 254 фунти.*
 В окремих випадках сільсько​гос​по​дарські асоціації постачали своїм членам фрукти та високоякісні вина з чорноморських портів, зокрема «прямою доставкою з Одеси». Проте, постачання необхідних товарів не стало основною функцією названих асоціацій.

Щодо сільськогосподарських товариств, слід зазначити, що окремі з них у своїх статутах провідним завданням визначали «придбання з перших рук сільськогосподарських ма​шин, добрив, насіння тощо».
 Одним з перших наприкінці ХІХ ст. названу функцію почало здій​снювати згадане вище «Товариство хазяїв Полтавської гу​бер​нії»
, яке успішно діяло у м. Кременчуці Полтавської губернії. Так, згадане товариство у 1904 р., маючи спеціально пристосовані склади, ор​га​нізувало для своїх членів закупівлю високоякісного насіння.
 Ро​менське товариство пасічників здійснювало закупівлю бджо​ло​сімей.
 Закупівельні операції успішно практикувало й Сахнівське сільсько​господарське товариство тієї таки Полтавської губернії, за​сноване у 1911 р. Воно закуповувало для своїх членів сільсько​господарську техніку та «інші предмети, необхідні в сільському гос​подарстві». З цією метою згадане товариство організовувало «склади машин і зна​рядь, лісових матеріалів тощо».
 Як і за кордоном, сільсько​гос​по​дарські товариства здійснювали постачальницькі опера​ції, як правило, у перші роки свого існування, а з розвитком ко​опе​ративу домінували збутові операції, в окремих випадках і переробка сільсько​гос​по​дарської сировини.

Збут і кооперативна переробка сільськогосподарської продукції

З поглибленням ринкових відносин, коли товаровиробник дедалі більше орієнтує свою діяльність на ринок, він ставить за мету макси​мальне прискорення кругообігу свого капіталу. Це максимізує його прибуток. Саме в цей час виділяється певний прошарок підприємців, якi беруть на себе вирішення проблеми пошуку клієнтів-споживачів на ринку, тобто ведуть посередницькі операції. Цим значно приско​рю​ється кругообіг капіталу, що дозволяє не вилучати значну його час​ти​ну зi сфери виробництва на реалізацію продукції тощо. Звичайно, товаровиробник, маючи від такої діяльності посередника неабиякий зиск, до певного часу згоден поділитися з ним частиною прибутку. Проте, як будь-яке економічне явище, торговельне посередництво має як позитивний, так i негативний вплив на економічний розвиток. Про позитивний мова йшла вище, а негативний має яскравий прояв тоді, коли починається паразитування на праці товаровиробника. Зупи​ни​мось на цьому детальніше.

Цей процес можна проілюструвати графічно (рис. 3.1.1). Зобра​зи​мо в одній площині координат графіки попиту (D) та пропозиції (S) на певний товар. До появи торговельних посередників ціна ринкової рів​новаги, встановлена в результаті вільної взаємодії попиту та пропозиції, дорівнювала P1. За такою ціною виробники вважали за доцільне виробляти, а споживачі купували Q1 одиниць товару. З появою торго​вельних посередників, що діють нецивiлiзованими методами, зростає різниця між закупівельною ціною та тією, що пропонується безпосе​редньому споживачеві. Відбувається зсув кривої пропозиції – це тепер S'. Ціна ринкової рівноваги теж змінюється. З цього моменту покупець сплачує за одиницю товару вже не P1, а P2; товаровиробник отримує P3 (тобто ціну, що дорівнює P2 мінус надбавки посередників). Таким чином, у результаті нецивiлiзованої дiяльностi торговельних посередників програють i cпоживачi (вони платять дорожче, адже P2 > P3), i виробники (вони отримують менше, адже P3 < P1). 

Із запропонованого графіка видно, що до появи посередницьких надбавок дохід товаровиробника дорівнював P1 × Q1, а в результаті діяльності посередників він зменшився до P3 × Q2 (вертикально за​штри​хований прямокутник на графіку). Одночасно прибуток посе​редників став дорівнювати (P2 – P3) ( Q2.
 Таке торговельне посе​ред​ництво, що паразитує на товаровиробникові та призводить до зниження і його доходів, і доходів споживача, набуло значного по​ширення на​прикінці ХIХ – початку ХХ ст. (а також має місце в сучасній україн​ській економіці).
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Рис. 3.1.1. Залежність прибутку товаровиробника й кінцевої ціни 
товару від зростання розмірів посередницьких надбавок

Враховуючи вищесказане, з’ясуємо місце торговельного посе​ред​ництва у галузі сільського господарства України дорадянського пе​ріоду, а також роль сільськогосподарських кооперативів в усуненні його нецивілізованих проявів. Посередництво щодо постачання селу необхідних товарів і реалізації сільськогосподарської продукції ста​ло у згаданий період незмінним супутником ринкових відносин. На початку ХХ ст. воно піднялося на принципово новий рівень розвитку внаслідок появи великих монополістичних об’єднань у промисловості й концентрації значного капіталу в могутніх торгових домах, окремих об’єднаннях, руках приватних осіб, що займалися посередницькою діяльністю.

Оцінюючи позитивні сторони цього явища, один із тогочасних до​слiд​никiв констатував: «Посередництво, з’ясувавши запити ринку, сприяло виникненню нових галузей дрібного господарства та його інтенсифікації».
 Проте рівень організації посередницьких операцій, зокрема пов’язаних з постачанням і реалізацією сільсько​гос​по​дар​ської продукції, був досить низьким. Селянин часто не мав можли​вості купувати «дешеві товари» та вигідно збувати продукти свого власного господарства, у той час, як товари, що проходили через руки пере​купників, були досить низької якості. Приватні посередники діяли за принципом: «не обдуриш, не продаси». Крім того, їхня дiяльнiсть виходила далеко за межі «розумних» комісійних, «різко виділяючись на фоні збiднiлих сіл своїм кровопивством, лихварством i жадобою до безсоромної наживи».

Приватне посередництво мало багатоступеневу структуру, яку де​тально описав О.В. Чаянов. За його словами вона мала такий логічний вигляд:

1. Розпорошений серед окремих товаровиробників товар збирався скупниками і прасолами, а потім концентрувався в їхніх руках.

2. Зібраний скупниками товар підлягав грубому сортуванню і пе​ре​возився з місць збирання у центри гуртової торгівлі. 

3. У центрах гуртової торгівлі товар підлягав сортуванню і роз​поділу за напрямом подальшого руху.

4. Зібраний в центрі та відсортований товар перевозився у місцеві центри гуртової торгівлі.

5. З місцевих центрів гуртової торгівлі за допомогою торгово-роз​по​дільчого апарату (з місцевих крамарів та інших торговців) він над​хо​див до розподілу.

Проте кожний окремо взятий товар мав свій порядок проходження з певними індивідуальними рисами.

Для ілюстрації розглянемо специфіку посередництва у галузі тор​гів​лі м’ясом. Тут, за словами тогочасного економіста А.А. Єв​доки​мо​ва, «посередництво створило стіну між споживачем і виробником, таку непрохідну стіну, як темний ліс».
 Згадаємо хоча б розмаїття назв посередників різних ступенів і рангів. Це, зокрема, бігуни, шабаї, пра​соли, комісіонери, бикобійці, м’ясники тощо.

Інший сучасник так описує перші стадії проходження худоби через згаданих посередників: «Багатий прасол* часто з числа розбагатілих пра​сольських прикажчиків, зі своїми прикажчиками приїздить на яр​марок купувати для столичного ринку худобу. Для того, щоб сфор​мувати однорідну партію худоби, він звертається до так званих бі​гу​нів, які приїздять на той же ярмарок завчасно і шниряють між селян​ськими возами... Бігуни працюють за винагороду з боку прасола від кожної купленої одиниці худоби, вони переходять з одного ярмарку на інший; є досить підприємливими і дуже дешевими посередниками для прасола...».

Далі ці партії укрупнювалися, і пройшовши ряд проміжних опе​ра​цій, вже у вигляді м’яса чи м’ясопродуктів потрапляли до кінцевого споживача. Графічно це можна зобразити так:
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Рис. 3.1.2. Схема проходження м’ясопродуктів через посередників

Рисунок 3.1.2 переконливо демонструє багатоступеневу посе​ред​ницьку структуру і робить зрозумілим прагнення сільсько​госпо​дар​ських товаровиробників на початку ХХ ст. за допомогою коопе​ра​тивів, зокрема сільськогосподарських асоціацій, досягти скорочення вико​рис​тання посередницьких послуг у процесі проходження продук​ції від виробника до кінцевого споживача (рис. 3.1.3). 
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Рис. 3.1.3. Організація збуту через сільськогосподарську асоціацію

Складено автором.

Цілком закономірним у цьому зв’язку є бажання сільсько​гос​по​дарських товаровиробників самостійного освоєння вигідних відда​ле​них ринків. Ще в 70-х рр. ХІХ ст. роботу у цьому напрямі по​чала здійснювати вищезгадана Полтавська сільськогосподарська асо​ціація. Так, у 1879 р. нею було порушено клопотання про будівництво за​лізничної колії Ромни–Кременчук, яка наприкінці ХІХ ст. з’єднала південні та північні повіти Полтавської губернії, відкривши можли​вість реалізації сільськогосподарської продукції місцевих товаро​ви​роб​ників через чорноморські порти іноземним клієнтам.
 При цьому слід зауважити, що асоціація була пайовиком будівництва названої залізничної гілки, чим забезпечила своїм членам пільгові перевезення різноманітних товарів.
 Вирішивши у такий спосіб транспортну проб​​лему, правління Полтавської сільськогосподарської асоціації ра​зом із земством звернулося до уряду з новим клопотанням про на​дан​ня дозволу на будівництво елеватора в порту м. Миколаєва, куди зде​більшого надходило товарне зерно з Полтавщини. В одному зі звітів асоціації говорилося про те, що спеціальна рада «провівши макси​маль​ний розрахунок витрат за користування елеватором, визнала їх незначними у порівнянні з тими втратами, які несуть хазяї маючи справу з приватними комісіонерами».
 Зауважимо, що й інші сіль​сько​господарські асоціації, які займалися збутом зерна, були або орен​дарями, або власниками елеваторів чи зернових складів.

Значний досвід у збуті зерна мала Костянтиноградська сільсько​господарська асоціація (Полтавська губ.), заснована у 1898 р. Вона здій​снювала постачання вівса й жита інтендантству* Одеського ок​ру​гу. Перші партії, згідно з угодою, надійшли вже у 1899 р. Мати справу з військовими було досить вигідно, перш за все тому, що контракти на постачання укладалися заздалегідь – не пізніше червня (тобто до збо​ру урожаю). Знаючи об’єм зерна, необхідного клієнту, а також гаран​товану ціну на товар,(( сільськогосподарська асоціація мала можли​вість належним чином організувати майбутній захід (укласти відпо​відні угоди з членами, урегулювати всі організаційні питання). У свою чергу співпраця з асоціацією для клієнта-покупця була також досить вигідною справою. Купуючи зерно у кооператива, інтендантство отри​мувало велику партію товару високої якості. Остання досягалася сіль​ськогосподарською асоціацією шляхом жорстких вимог щодо зерна, яке надходило від кожного члена кооперативу. Виявлення неякісного товару при формуванні зернової партії оберталося для «горе-учас​ни​ка» не просто втратою довіри, а позбавленням можливості корис​ту​ватися відповідною послугою асоціації. Такий діловий підхід до спра​ви забезпечував стійкі партнерські відносини. У наступному 1900 р. між Костянтиноградською сільськогосподарською асоціацією і ке​рів​ниц​твом Одеського військового округу було укладено новий конт​ракт і намічено стратегію подальшої співпраці. Протягом цього року, згідно з угодою, асоціацією було реалізовано військовим 62 тис. пудів жита.

У ході аналізу кооперативної збутової діяльності привертають увагу спільні заходи, здійснені сільськогосподарськими асоціаціями. В окремих випадках вони об’єднували свої зусилля і продавали на​копичені зернові запаси великим клієнтам, у тому числі й за кордон. Такі спільні збутові операції широко практикували у своїй діяльності асоціації Полтавщини. Зокрема, Костянтиноградська, Малопере​ще​пин​​ська, Карлівська, Кегичівська та Старовірівська. Зерно збувалося ними великими партіями, інколи по кілька десятків вагонів.
 Об’єми кооперативного збуту сільськогосподарськими асоціаціями Полтав​щи​ни демонструє таблиця 3.1.7.

Таблиця 3.1.7 

Зведені дані про збут зерна сільськогосподарськими 
асоціаціями Полтавської губернії у 1911 р.

	Повіт
	Кількість асоціацій, які займалися реалізацією зерна
	Ними реалі​зовано пудів

	Золотоніський
	1
	759

	Костянтиноградський
	6
	11 159

	Кременчуцький
	3
	14 940

	Лохвицький
	1
	20 582

	Миргородський
	1
	590

	Переяславський
	1
	4 249

	Пирятинський
	1 (Грабівська)
	47 475 !

	Хорольський
	9
	33 220

	По губернії
	23 асоціації з 203
	132 974


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии / Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 195. 

Отримуючи значні переваги від збуту великих партій сільсько​гос​подарської продукції, асоціації займалися їх формуванням. У цьому зв’язку слід згадати Решетилівську, Полтавської губернії, сільсько​гос​подарську асоціацію, що успішно збувала партії смушків*. Працюючи за принципом «Ви нам приносите свій товар, ми допоможемо Вам збути», асоціація створила для членів умови, за яких вони «досягли 100 % прибутку». Якщо спочатку товар рахували на сотні, то після збу​ту перших партій бажаючих виявилося стільки, що наступні збіль​шилися до кількох тисяч.

З розвитком кооперативного руху більш досконалими й різно​ма​ніт​ними ставали послуги сільськогосподарських асоціацій. Збут сільсько​господарської продукції на початку ХХ ст. все частіше поєднувався з переробкою.
 Переробка давала можливість збільшити доходи сіль​ських товаровиробників шляхом розширення асортименту продукції. Так, зокрема, з 1913 р. переробку кукурудзи організовувала для своїх членів Перещепинська (Катеринославської губ.) сільськогосподарська асоціація. Для цього нею було збудовано спеціальне сховище. Воно дозволяло сконцентрувати необхідну кількість злаку, щоб партіями переробляти на місцевих заводах.

Аналогічну роботу щодо переробки цукрового буряка здійснювала В’язівська сільськогосподарська асоціація (Київська губ.). Солодкі ко​ре​ні, вирощені у господарствах членів, вона відправляла на Го​ро​ди​щенський цукрово-рафінадний завод. Зокрема, у 1912 р. було перероб​лено 6 218 берковців(( цукрових буряків, у результаті чого було одер​жано 24 872 пуда жому і 777 пудів патоки для відгодівлі худоби.

Говорячи про кооперативний збут продукції сільського госпо​дар​ства, слід згадати й той факт, що окремі сільськогосподарські асо​ціації, які функціонували в українських губерніях Російської імперії на початку ХХ ст., організовували кооперативні магазини і крам​нич​ки. Так, показовою у цьому питанні є діяльність Золотоніської сіль​сько​господарської асоціації, яка у 1908 р. заснувала комісійну крам​ничку, витративши на це всього 65 крб. Її метою був збут продуктів сільського господарства, які виробляли господарства членів асоціації. Цікавим є і те, що у 1910 р. вона стала солідним магазином з досить широким асортиментом товарів. 

Подібні крамниці були конче необхідними для збуту продукції, яка вироблялася й на кооперативних заводах, власниками яких були члени сільськогосподарських асоціацій. Так, вершкове масло, що вироб​ля​лося на молокопереробному заводі, що належав згаданій вище Ка​пустинській сільськогосподарській асоціації, можна було придбати 
у магазині м. Гадяча. При цьому варто згадати, що цей магазин на​ле​жав Гадяцькому споживчому товариству. Укладена угода щодо спів​праці була взаємовигідною для обох кооперативів. До речі, спільні дії сільсько​господар​ських асоціацій та інших кооперативних това​риств (споживчих, кредитних, ощадно-позичкових) були не поодиноким яви​​щем.

Як і сільськогосподарські асоціації, кооперативний збут здій​сню​вали й сільськогосподарські товариства. Хоч масштаби їхньої ді​яль​ності у цьому напрямі не були такими значними, проте у цьому зв’язку можна навести яскраві приклади.

Так, на збуті яєць спеціалізувалося Волганське сільсько​госпо​дарське товариство (Волганський повіт Харківської губернії), яке об’єднувало 25 членів з місцевих селян. Головою правління було обрано авторитетного агронома, «який керував справами».
 Ус​піш​ни​ми на Полтавщині були Михайлівське та Борківське сільсько​гос​подарські товариства.
 Такі кооперативи діяли на основі «Правил товариства зі збуту яєць». Вони «охороняли членів від злісної спе​куляції торгівців». Дана продукція, згідно з розпорядженням прав​ління, мала надходити до товариства з урахуванням певних стан​дартів. Кожне яйце мали витирати слабким розчином оцту з водою, «але ні в якому разі ні милом, ні содою». При цьому членам то​вариства, з позиції ефективності збутової діяльності, заборонялося продавати яйця «на стороні».

Чільне місце серед сільськогосподарських товариств посідали молочарські. Про популярність таких кооперативів свідчать наступні дані. Якщо у 1911 р. на території Російської імперії діяло 76 мо​ло​чарських товариств,
 то вже у 1916 р. лише в українських губерніях їх було 62. За губерніями вони мали наступний розподіл (табл. 3.1.8 ).
У 1915 р. сільськогосподарськими товариствами Київської гу​‑
бернії було реалізовано молочних продуктів на загальну суму 
200 тис. крб.
 Серед найактивніших на Полтавщині було Капус​тинське, Гадяцького повіту, сільськогосподарське товариство. Воно об’єднувало 28 домогосподарств. За рахунок взятого кредиту това​риством було придбано сепаратори, маслобійку, маслообробник, хімічну лабораторію, меблі та посуд. Лабораторія мала прилади для визначення жирності молока, реактиви тощо. Все обладнання кош​тувало 700 крб. Товариство поширювало свою діяльність на 14 верст. Для зручності організації збуту передбачалось створення відділення товариства на одному з хуторів поблизу с. Капустинців.

Таблиця 3.1.8 

Молочарські сільськогосподарські товариства українських губерній станом на 1. 01. 1916 р.

	Губернії
	Кількість товариств

	Київська
	25

	Волинська
	23

	Катеринославська
	5

	Харківська
	5

	Херсонська
	3

	Полтавська
	1

	Всього
	61


Джерело: Кооперативная жизнь. – 1918. – № 6–7. – С. 23; Хуторянин. – 1913. – № 13. – С. 375.

Важливу роль щодо збуту молока відігравали сільськогосподарські товариства Галичини. Так, відомий кооператор В.С. Бородаєвський у своїй праці «Кооперации среди славян» зазначав, що найактивнішими у названому регіоні були саме молочарські товариства, перше з яких було засноване у 1904 р.
 На початок 1910 р., як зазначалося вище, кількість молочарень збільшилася до 100.

Окремі сільськогосподарські товариства спеціалізувались на збуті зерна та м’яса. Так, користуючись вигідним місцезнаходженням, під керівництвом місцевих агрономів, Сахновське (Костянтиноградський повіт, Полтавська губ.), Кукулівске, Байтальське та Тайтальське (Хер​сонська губ.) сільськогосподарські товариства активно збували ва​гон​ними партіями через Південну залізницю вирощені у госпо​дар​ствах своїх членів зернові культури.
 

У 1910 р. за ініціативи інспектора з дрібного кредиту М.В. Синель​никова було організоване інше, Піщанське сільськогосподарське то​вариство (Полтавська губ.). Воно обслуговувало 25 селянських госпо​дарств. Діяльність товариства поширювалась на Піщанську, Братеш​ківську, Баляснівську волость. Значну допомогу в організації назва​ного товариства надало місцеве кредитне товариство, яке видало кре​дит на суму 300 крб, 150 крб незворотної фінансової допомоги, а також терези, мішки тощо. Повітове земство безкоштовно надало сор​тувальник Клейтона. Для здійснення діяльності новоствореного това​риства місцевий житель подарував садибу у 300 кв. саженів і комору для зберігання зерна. Вирішальним для успішної діяльності Піщан​ського товариства було те, що воно знаходилось на залізничній станції Решетилівка (Київський напрям). Прийом зерна починався з серпня. Після чистки зерно продавалось до Полтави на млин п. Аронова. Ціни на зерно дізнавалися за телефоном від власників млинів і повітової управи. Селяни отримували додатково 5 коп. на кожному пуді зерна, а також за рахунок товариства мали можливість чистити зерно та від​возити його до м. Полтави. Лише за період осені першого року діяль​ності було реалізовано 22 055 пудів на суму 21 814 крб. 

Чи не найбільшу концентрацію зернових товариств мала Пол​тавська губернія. Тут збутом зерна займались 20 сільсько​госпо​дар​ських товариств Кременчуцького та Хорольського повітів.
 Оці​ню​ючи позитивну роль зернових сільськогосподарських товариств ро​боча група з підготовки обласного з’їзду «щодо впорядкування хліб​ної торгівлі» визначила їхні переваги. По-перше, при наявності «то​вариського» зерносховища зникає необхідність продавати зерно від​разу після збору урожаю. По-друге, запаси його утримуються на місцях. По-третє, концентруючи великі партії зерна, товариства сприя​ють отриманню сільськогосподарськими товаро-виробниками «кращої ціни» при реалізації. По-четверте, такі кооперативи підвищують якість зерна, очищуючи його.
 

Не останнє місце у діяльності сільськогосподарських товариств займав кооперативний збут м’яса, зокрема свинини. Так, згадане вище Піщанське сільськогосподарське товариство у жовтні 1910 р. ор​гані​зувало збут 72 свиней. Перша партія була перевезена залізницею і про​дана у м. Києві. Друга була відправлена до м. Полтави. Під​сум​ком першого року діяльності Піщанського сільськогосподарського това​риства був товарообіг у сумі 26 400 крб.
 Успішним збутом свинини також характерна діяльність іншого Гадяцького сільсько​госпо​дар​ського товариства, що також функціонувало на Полтавщині. У серпні 1914 р. ним було реалізовано вагон свиней.
 У зв’язку з активністю збутових операцій, слід згадати й В’язнівське, Київської губ., сіль​сько​господарське товариство, яке за дорученням своїх членів збувало різноманітну сільськогосподарську продукцію.

Тепер з’ясуємо переваги збутової дiяльностi кредитних та ощад‑
но-по​зичкових товариств. Типововою, у цьому зв’язку, є збутова дi​яль​нiсть Кор​нiнського ощадно-позичкового товариства, яке успiшно функцiо​нувало у Київськiй губернії. Серед послуг, які надавало то​вариство своїм членам, була видача кредитів під заставу врожаю зернових. Для цього, у 1908 р., було відкрито магазин-склад, що здій​снював без​посереднє формування хлібних запасів i займався їхнім збутом. Умови кредитів для членів згаданого товариства були досить вигідними. Сума наданих у борг коштів складала 75 % базарної ціни зданого урожаю. Після відрахування 10 % річних за кредит, страху​вання i затрати на зберігання, селянин одержував додатково не менше 5 коп. з пуду зданого зерна.

Збутові операції зернових активно практикувало у своїй діяльності й Дзенгелiївське (Київської губернії) кредитне товариство, створене ще 1895 р. З цією метою згаданий кооператив збудував амбар, де накопичувалися хлiбнi партії, сформовані із зерна членів товариства. Так, наприклад, у 1910 р. товариство приймало жито за ціною 
70–72 коп. за пуд, овес – по 54 коп., ячмінь – 58–60 коп., тоді як на базарах скупники платили за жито лише 62 коп., овес – 50, ячмінь – 55 коп. Таким чином, продаючи їй хліб через товариство-посередник селяни отримували прибуток у розмiрi від 3 до 10 коп. на пуді.
 

Успішному збуту сприяло кооперативне зберігання зерна. Про його обсяги свідчать дані табл. 3.1.9.

Наявність у товариства амбару чи належно обладнаного складу д​а​вало можливість членам зберігати зерно до часу, коли його можна було збути за найвигіднішими цінами. Збут зернових помітно акти​візувався в період Першої світової війни. Це пояснюється значними потребами армії. Закупкою зернових у кредитних кооперативів зай​ма​лися і земства. Ця робота мала значний розмах на Херсонщині. Зібрані дані узагальнює табл. 3.1.10.

Таблиця 3.1.9 

Кількість кредитних кооперативів українських губерній, 
що мали амбари та вміст зерна в них станом на 1 січня 1911 р.

	Регіон (губернії)
	Загальна к-ть товариств на 

1 січня 1911 р.
	Кіль​кість опита​них товариств 
	Тих, що мали амбари
	Зерна на збереженні в них (пудів)

	Волинська, Київська, Подільська 
	477
	312
	13
	272 000

	Полтавська, Харківська, Чернігівська 
	595
	146
	10
	44 000

	Катеринославська, Таврійська, Херсонська
	751
	161
	36
	2 006 528

	Всього
	1823
	619
	59
	2 322 528


Джерело: Вестник кооперации. – 1914. – Кн. 6–7. – С. 105.

Таблиця 3.1.10 

Зведені дані по Миколаївському (Херсонської губернії) 
відділенню державного банку щодо поставок ячменю 
кредитними кооперативами через місцеві земства 
на потреби армії станом на 15 грудня 1914 р.

	Назва кредитного кооперативу
	Партія яч​меню, запла​нована на по​ставку зем​ству, тис. пуд.
	Ціна за домов​леніс​тю, коп. за пуд
	Заго​тов-лено, тис. пу​​дів
	Зда​но, 

тис. пуд.
	Сума аван​су, тис. крб
	Сума, отри​ма​на това​риством,

крб

	Антонівське
	3
	60
	3
	2
	1,2
	–

	Березнеговатське
	50
	58–60
	29
	12
	11
	–

	Калузьке
	15
	60
	15
	6
	3
	–

	Малеєвське
	7
	60
	7,9
	7,9
	–
	4733,1

	Н.-Севасто​польське
	10–15
	60
	12
	–
	–
	–

	Пересадівське
	15
	–
	15
	–
	–
	–

	Полтавське
	1
	–
	1
	–
	–
	–

	Себінське
	20
	–
	20
	–
	2
	–

	Явкінське
	15
	–
	15
	–
	3
	–

	Єфінгарське
	30
	60
	35
	–
	–
	–


Складено автором. Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 80. – Арк. 60, 63, 70, 75, 84.

Постачання товариством зерна на приймальний пункт земства здій​снювалося на основі контракту. Він передбачав забезпечення високої якості товару. Привертають увагу пункти «д» і «е» цього документа. Тут зокрема зазначалось: «…Д) якщо партія зерна буде засмічена вище вказаної норми (3 %), то за вказівкою комісії або вищезгаданої відрядженої особи, очищується і після повторного огляду набирається у мішки. Е) якщо ячмінь не буде очищеним, угода вважається ска​сованою».

Запорукою успішного виконання контракту була попередня під​го​товча робота, що здійснювалася правлінням кооперативу. Кожен його член мав визначити, а в подальшому гарантувати постачання на реалі​зацію через кооператив певної (замовленої) кількості зерна чи іншої сільськогосподарської продукції. Це фіксувалося відповідним замов​ленням-зобов’язанням (див. бокс 3.1.1) і давало можливість сфор​му​вати необхідну партію товару.
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Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 80. – Арк. 195.

* Друкується мовою оригіналу.

Чітке дотримання зобов’язань сприяло ефективності збутової ді​яль​ності кредитного кооперативу.
 

Важливе місце у збутовій діяльності згаданого вище Дзенге​лiїв​ського кредитного товариства займав збут цукрового буряка, який ви​рощували члени кооперативу. Встановивши прямий зв’язок з трьома цукрозаводами, лише за 1911 р. згаданий кооператив продав більше 1 млн пудів солодкого кореня. Завдяки підприємливості ради това​риства закупівельну ціну за берковець буряка вдалося підняти з 1 крб 35 коп. до 1 крб 60 – 1 крб 80 коп., а члени кооперативу отримали при​бутку на 33 % більше, ніж коли вони займалися збутом самостійно.

Досить вдалою щодо збуту цукрового буряка була діяльність Оль​шанського ощадно-позичкового товариства тієї таки Київської губер​нії. У 1914 р. згадане товариство організувало збут солодкого кореня, вирощеного членами кооперативу, мiсцевому цукрозаводу. Заку​пі​вель​​на ціна за один берковець становила 1 крб 65 – 1 крб 67 коп., а цiна на послуги, надані кооперативом – 2 коп. з берковця. При цьому чистий прибуток селянина-члена кооперативу складав 1 крб 50 коп., плюс 5 пудiв жому i 5 фунтiв патоки на кожний проданий берковець. Приватнi ж посередники пропонували лише 1 крб 45 коп. Таким чи​ном, уклавши пряму угоду з цукрозаводом, i продавши йому 10 тис. бер​ковцiв буряка, Ольшанське товариство заощадило своїм членам близь​ко 1,5 тис. крб. Разом з тим слід зазначити, що приватні по​се​редники змушені були підняти закупiвельнi ціни на місцевому ринку, що мало позитивний ефект для всіх сільськогосподарських товаро​ви​робників, які вирощували згадану культуру.

Збут томатів, вирощених у господарствах членів, широко прак​ти​кувало Зидьківське кредитне товариство Змієвського повіту Хар​ків​ської губернії. Протягом 1916 р. лише від цієї діяльності членами було отримано прибуток у розмірі 4 900 крб. З 1917 р. воно налагодило ко​оперативний збут різних городніх культур, зокрема – картоплі, ка​пус​ти, квасолі тощо. Для систематичного ведення збутових опе​ра​цій було створено спеціальний капітал, що формувався із 10 % щоріч​них від​рахувань товариства.

Реалізацією тютюну активно займалося Хрещатинське Черні​гів​ської губернії кредитне товариство, яке у 1909 р. з цією метою отри​ма​ло у регіональному відділенні державного банку спеціальний кре​дит у розмірі 30 00 крб. У процесі формування партій для збуту, тю​тюн зберігався в спеціальних тюках, які знаходилися у присто​со​ва​ному приміщенні – орендованому амбарі.

Для загального уявлення про збутові операції кредитних коопе​ра​тивів наводимо дані щодо найактивніших у цьому зв’язку товариств (табл. 3.1.11).

Таблиця 3.1.11

Дані про збутові операції найактивніших кредитних товариств України станом на 1 січня 1908 р.

	Назва кредитного товариства
	Губернія
	Продано сільсько​гос​по​дар​ської продукції, тис. крб

	Полтавське
	Херсонська
	35

	Новобогданівське
	Херсонська
	11

	Григор’ївське
	Таврійська
	7,45

	Матвіївське
	Херсонська
	7


Джерело: Тотомианц В.Ф. Кооперация в русской деревне. – М., 1912. – С. 312.

Підсумовуючи вищесказане, можна зробити висновок про те, що кооперативний збут продукції сільського господарства був серйозною альтернативою нецивілізованим діям приватних посередників. Він до​з​​волив зробити відчутний внесок у справу захисту інтересів безпо​се​редніх виробників і споживачів.

Особливий інтерес викликає переробка сільськогосподарської про​дукції, яка на початку ХХ ст. стала набувати важливого значення се​ред послуг, пропонованих кооперативами. 

Чільне місце у кооперативній діяльності займала переробка молока. Чи не першою серед вітчизняних кооперативів таку роботу почала здійснювати вже неодно​разо​во згадана Полтавська асоціація сільсько​го господарства. Вона ще у 1888 р. звернулася з клопотанням до мі​ністерства державного майна щодо переведення у Полтавську губер​нію пересувної маслоробні (разом із спеціалістом-маслоробом) «з метою розповсюдження серед місцевих сільських хазяїв раціо​наль​ного молочного господарства». Міністерство задовольнило прохання членів асоціації, при цьому ос​танні одержали можливість безпо​се​редньо в маєтках виробляти масло за передовою технологією.
 Якщо при простому виготовленні пуду українського масла необхідно було 30–32 пуди молока, то за допо​мо​гою машини можна було зекономити 10 пудів молока на кожному пуді виробленого «паризького» масла. Оціню​ючи значення засто​су​вання машин у процесі кооперативної переробки молока, професор О.В. Чаянов писав: «Із всіх інших кооперативів найбільше значення мають маслоробні… Звичайний надій хорошої корови дося​гає 180 ві​дер на рік. Таким чином, заміна простої ложки сепарато​ром дає 20 з гаком карбованців від кожної корови, рахуючи на золоті карбо​ван​ці».
 До того ж зникала необ​хід​ність платити посередникам за ви​ко​ристання техніки. Варто за​зна​чити, що поступово окремі сільськогосподарські асо​ціа​ції удос​кона​лювали свої можливості, переходячи від простої пере​робки сільсько​господарської продукції до налагодження кооператив​ного заводського виробництва. Один з таких заводів було відкрито у 1912 р. у с. Ка​пустинцях Гадяцького повіту Полтавської губернії при місцевій сільськогосподарській асоціації. Основою його спеціалізації було ви​робництво високоякісного сепараторного вершкового масла.
 
Ро​зу​міючи всі вигоди від переробки молока на місцях, правління згаданого вище Ка​пустинського сільськогосподарського товариство підтримало ідею спе​ціа​ліста з тваринництва М.Я. Примо і техніка-маслороба М.Г. Бу​дяги щодо організації переробки молока. Її метою було об​слуго​ву​ван​​ня господарств, розташованих у найближчих ху​то​рах біля с. Ка​пус​тинці. Послуги з переробки молока безпосередньо надавав спеціаліст-маслороб (за винагороду 400 крб у рік). Вироблені вершки надходили до Капус​тин​ців для подальшої реалізації.

Перші кроки щодо переробки фруктів і овочів на початку ХХ ст. почали здійснювати спеціальні сільськогосподарські товариства. Часто вони виникали за підтримки інших кооперативів чи місцевих земств. Так, за технічної допомоги Валківської (Харківської губ.) сільськогосподарської асо​ціації було створене «Товариство з технічної переробки плодів і овочів». Назване товариство давало можливість на «кооперативному обладнанні» переробляти сировину – фрукти і овочі на продукти, які користувалися попитом, тим самим збільшуючи доходи членів кооперативу.

Переробку у своїй практиці здійснювали окремі кредитні то​ва​риства. Най​більш активними у цьому зв’язку були товариства Право​бережної Ук​раїни.
 Цікавим є факт співпраці між кооперативами Лебединського повіту Харківської губернії, які 1917 р. прийняли рі​шен​ня про будівництво цукрового заводу.

Таким чином, зазначене вище, яскраво свідчить про те, що до​радянські кооперативи різних видів приділяли значну увагу переробці сільськогосподарської продукції з метою збільшення доходів їхніх членів. 

Послуги, спрямовані на підвищення ефективності 
господарств членів
Тенденція до зменшення розмірів більшості селянських наділів і високі ціни на сільськогосподарську техніку й оренду землі, які у знач​ній мірі визначили стан сільського господарства України кінця XIX – початку XX ст., стимулювали підприємливу частину сільсько​гос​подарських товаровиробників до постійного пошуку ефективних шляхів подолання господарських проблем. В умовах, що склалися в аграрному секторі економіки України на рубежі двох століть, про​від​никами передових ідей продовжували бути сільськогосподарські асо​ціації, які об’єднували навколо себе тих, хто прагнув до впровадження «свіжих думок» у сільськогосподарську практику. Значна частина асоціацій основну увагу зосереджувала на заходах щодо підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва та збуту продукції. Серед них слід назвати: створення зерноочисних і прокатних пунктів, складів техніки та господарського реманенту, показових (дослідних) полів, ферм, садків, господарств, селекційних і племінних станцій (пунк​тів) тощо. 

Без названих закладів зробити ефективнішими господарства неосві​чених у своїй основній масі селян, які традиційно звикли «дерев’яною сохою на худій кобилі шкрябати засохлу, порослу бур’яном і за​топ​тану худобою землю, для того, щоб засіяти виснажене засмічене зер​но» й одержати жалюгідний врожай, було просто неможливо.
 Вра​хо​вуючи цей факт, сільськогосподарські асоціації докладали немало зусиль для того, щоб переконливо продемонструвати своїм членам (у тому числі й потенційним) переваги застосування технічних новинок, мінеральних добрив тощо. Крім цього правління сільсько​госпо​дар​ських асоціацій постійно дбали про те, щоб усі науково-технічні досяг​нення були доступними членам для застосування їх у госпо​дар​стві. Ця діяль​ність асоціацій найчастіше починалася «із покращення по​сів​ного ма​те​ріалу, чисткою й сортуванням його при допомозі осо​бливих машин, для чого асоціації організували зерноочисні пунк​ти».
 Зна​чен​ня та​ких пунктів було очевидним, бо тільки очищене від сміт​тя насіння мог​ло гарантувати високий урожай* і було приваб​ли​вим для покупців. 

Однак купувати дорогу техніку, розраховану на виконання значних об’ємів робіт, у невеликому господарстві було недоцільно(. Врахо​вую​чи це, сільськогосподарські асоціації шляхом організації про​кат​них пунктів реалізовували відразу кілька завдань: по-перше, попу​ля​ризували переваги найновіших агрономічних знань, по-друге, сприяли підвищенню урожайності господарств членів шляхом використання куп​леної спільно чи орендованої техніки у департаменті земле​роб​ства, або земстві.

Ця частина роботи сільськогосподарських асоціацій на початку ХХ ст. набула поширення. Так, за даними на 1910 р. у Гадяцькому, Кре​​менчуцькому та Миргородському повітах Полтавської губернії на 48 (тих, що надали інформацію) сільськогосподарських асо​ціа​цій при​падало 43 трієри.((343 Кількарічне використання згаданого при​строю Сергієвською асоціацію (Гадяцький повіт) сприяло тому, що «се​лянські хліби стали значно чистішими», а час експлуатації трієра щороку скорочувався.
 Поступово така техніка стала звичайним ат​рибутом господарського життя сільських товаровиробників інших гу​берній.

Звіти, надані 24 асоціаціями Полтавщини, свідчать про те, що в середньому одним кооперативом було очищено 6 900 пудів зерна. У загальному це склало 166 019 пудів.
 При цьому слід зауважити, що доведення зерна до насіннєвих кондицій було неєдиною серед послуг, що надавали сільськогосподарські асоціації. Зерноочисні пункти зде​більшого були частиною прокатних пунктів (станцій) машин і зна​рядь, які мали великий вибір сільськогосподарської техніки різно​ма​нітного призначення. Зокрема, техніка, що тут знаходилася, крім чист​ки та сортування дозволяла сільськогосподарським товаровиробникам не тільки ознайомитися з роботою, а й застосовувати прогресивні спо​соби сівби.

Про рівень механізації сільськогосподарських асоціацій Катерино​слав​ської та Пол​тав​ської губерній свідчать дані таблиць 3.1.12 і 3.1.13.

Таблиця 3.1.12
Дані про техніку, що використовувалася сільськогосподарськими асоціаціями Катеринославської губернії на початку ХХ ст.

	Машини й механізми, які застосовувались сільськогосподарськими асоціаціями
	Кількість

	Трієри
	30

	Сортувальники
	6

	Кукурудзодробарки
	6

	Кінні молотарки
	2

	Рядові сіялки
	25

	Шредери
	2

	Культиватори
	4

	Соломорізки
	3

	Оприскувачі
	5

	Всього по губернії
	86


Джерело: Справочная книга для сельских товариществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: «Печатное искусство», 1913. – С. 106.

Таблиця 3.1.13 

Дані про техніку, що використовувалася сільськогосподарськими асоціаціями Полтавської губернії станом на 1912 р.

	Повіти
	Кількість асоціацій, які дали інфор​мацію
	Кількість машин

і меха​нізмів
	Сплачено за 
використання техніки

	
	
	
	сума, 
крб
	у середньому на одне то​вариство

	Гадяцький
	20
	175
	1 413,82
	70,69

	Золотоніський
	6
	49
	474,14
	79,02

	Кобеляцький
	10
	58
	885,64
	88,56

	Костянтиноградський
	14
	91
	830,96
	59,35

	Кременчуцький
	16
	104
	1 571,92
	98,24

	Лохвицький
	10
	46
	235,76
	23,57

	Лубенський
	11
	77
	911,60
	82,87

	Миргородський
	17
	170
	1 583,13
	93,12

	Переяславський
	12
	74
	373,81
	31,15

	Пирятинський
	11
	70
	667,44
	60,68

	Полтавський
	14
	93
	1 464.80
	104,63

	Прилуцький
	4
	13
	131,90
	32,98

	Роменський
	17
	140
	1 125,93
	66,23

	Хорольський
	14
	151
	1 636,39
	116,88

	Всього по губернії
	182
	203
	13 977,98
	76,80


Джерело: Южное хозяйство. – 1913. – № 14. – С. 445.

Аналізуючи наведені дані, можна стверджувати, що більшість асоціацій (і не тільки названих губерній) мали у своєму розпорядженні прокатні пункти, без яких не можна було вести й мову про покращення умов господарювання і збільшення дохідності селянських господарств. 

Характерними у цьому зв’язку є дані щодо Полтавської губернії. Так, Капустинська (Гадяцького повіту) сільськогосподарська асоціація у 1904 р. придбала рядову сівалку з метою її спільного використання. Проте у перший рік далеко не всі члени виявили бажання корис​ту​ватись новим пристроєм. Але вже «на третій – не вистачало й трьох ко​оперативних сівалок, а через шість років, в 1910 р., у Капустинській волості було вже більше п’ятдесяти рядових сівалок».
 

Аналогічна робота здійснювалася й сільськогосподарськими асо​ціа​ціями Харківської губернії, зокрема Валківського та Охтирського повітів. Тут широкого застосування набуло використання молотарок, значна частина яких була власністю сільськогосподарських асоціацій (табл. 3.1.14).

Таблиця 3.1.14 

Зведені дані щодо використання молотарок сільськогосподарськими асоціаціями Харківської губернії

	Назва асоціації
	Кількість молотарок
	Завантаженість

	
	
	загальний час
	кількість

виконаних робіт

	Волинсько-Харківська
	1
	4,5 місяці
	?

	Єфремівська
	1
	4,5 місяці
	?

	Юрченська
	1
	?
	752 скирди хліба

	Краснопільсько-Рас​нянська
	2
	?
	1 280 скирд хліба


Складено автором. Джерело: Справочная книга для сельских товариществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: «Печатное искусство», 1913. – С. 106.

Наведені у таблиці 3.1.14 дані свідчать про те, що за допомогою вказаної техніки протягом сезону (4,5 місяців) було виконано значний об’єм робіт, пов’язаних з обмолотом зерна, зібраного господарства‑
ми-членами кооперативу. Це, безумовно, заощаджувало час, скоро​чу​ва​ло витрати «хазяїв-хліборобів». Використовуючи «товариську» тех​ніку, вони уникали необхідності вести пошук можливих варіантів для доведення зібраного урожаю до високого ринкового ґатунку.

З метою повного завантаження техніки, що дозволяло здешевити плату за її використання, сільськогосподарські асоціації допускали обслуговування селян, що не були їхніми членами. При цьому плата за послуги для членів була значно нижчою. Проте, як правило, наявних машин було недостатньо, щоб задовольнити потреби всіх бажаючих. У такому випадку право на отримання послуг мали лише члени асо​ціації.

Слід зауважити, що без опанування передової технології земле​роб​ства, високі господарські результати для більшості сільсько​гос​по​дарських товаровиробників лишилися б недосяжною мрією. З цього приводу в одному з тогочасних видань справедливо зазначалося: «Не​до​статньо усних і книжкових порад та закликів до необхідності пра​вильного чергування рослин, кращих прийомів обробітку та сівби, необхідності догляду за кормовими рослинами і травами – треба все це продемонструвати на практиці».
 З цією метою сільсько​госпо​дар​ські асоціації (переважно при підтримці місцевих земств) створювали спеціалізовані заклади, до яких належали дослідні поля, ферми, садки, племінні станції, «злучні» пункти тощо.

Так, лише серед 30 сільськогосподарських асоціацій Катерино​слав​ської губернії (які надали у 1913 р. анкетні дані) 29 мали у своєму роз​порядженні 24 дослідні поля та 117 показових ділянок. Визначаючи мету дослідних закладів, один із досвідчених спеціалістів зазначав: «На дослідних полях випробовуються ті нові способи обробітку ґрун​ту (чорний і ранній зелений пар, різні сорти трав, глибока й мілка оранка та інші), які цікавлять місцеве селянство, бо випробувати їх у своєму господарстві мало знайдеться бажаючих, поки не доведені їхні переваги».
 Таким чином, дослідні поля і подібні до них заклади були покликані вивчити і випробувати в місцевих умовах кращі зразки тогочасної техніки та прогресивних технологій; вести пошук нових оригінальних форм і методів організації сільськогосподарського ви​роб​​ництва, розробляти свої технічні новинки, дбати про впровад​жен​ня всього передового у господарства своїх членів. У цьому зв’язку мож​на навести безліч фактів, що підтверджують вищесказане. Роз​гля​немо лише деякі з них.

Показовою у цьому зв’язку була діяльність Полтавської сільсько​гос​подарської асоціації. Вона разом з губернським земством орга​ні​зувала роботу дослідного поля, яке було гордістю обох сто​рін. В од​ному зі своїх щорічних видань Полтавське губернське земство не без задоволення інформувало: «З метою наукової розробки практичних питань місцевого землеробства в 1885 р. Полтавська асоціація сіль​сько​го господарства при сприянні губернського земства відкрила по​близу м. Полтави спеціальну дослідну сільськогосподарську уста​но​ву». Названий заклад мав у розпорядженні земельні угіддя, площею у 671 десятин, із яких безпосередньо під дослідами знаходилося близько 48 десятин, а решту займали споруди, садки, городи тощо. Земля, бу​дівлі та інвентар дослідного поля були власністю гу​бернського зем​ства. При цьому, дослідне поле знаходилося у повному розпорядженні Полтавської сільськогосподарської асоціації, при якій була створена так звана рада дослідного поля. Безпосереднє ведення справи було до​ручено директору поля та двом його помічникам.

При дослідному полі функціонували: метеорологічна станція 2-го розряду, вегетаційний будиночок, хімічна лабораторія. Щорічний бюд​​жет Полтавського дослідного поля складався: 

1) із субсидій Головного управління землевпорядкування і земле​робства (4 400 крб);

2) асигнувань губернського земства (400 крб);

3) субсидії землевласника п. Бузака (300 крб);

4) власних доходів (близько 1 500 крб).
 

Успішна робота Полтавського дослідного поля набула широкого визнання. Це дозволило йому отримати новий статус. З 1910 р. до​слід​не поле було реорганізоване у дослідну станцію. На початку ХХ ст. по​​дібні заклади мали більшість сільськогосподарських асоціацій Ук​раїни. 

Головним завданням дослідних полів сільськогосподарські асоці​а​ції вважали демонстрацію переваг найновіших методів господа​рю​ван​ня.
 При цьому, асоціації були не тільки провідниками нових ідей, а й, що особливо важливо визначити, перевіряли і доводили їхню «жит​тєздатність й доцільність у місцевих умовах на своїх дослідних полях чи у показових господар​ствах». Значних успіхів у цій роботі, за свід​чен​ням того​часних джерел, було досягнуто асоціаціями Катерино​слав​ської, Полтавської, Харківської та інших губерній. Зокрема, на Кате​ринославщині під час серії дослідів, проведених асоціаціями, було вияв​лено місцеві особливості, яким відповідали ті чи інші форми ведення сівозміни. Так, для північної та центральної частин губернії (Верхньодніпровський, Новомосковський та Катеринославський по​ві​ти) була рекомендована шестипільна сівозміна. А для східної частини тієї ж таки губернії найефективнішою (за результатами випробувань) виявилася чотирипільна.
 Аналогічну роботу здійснювали асоціації інших губерній. Так, значна частина сільськогосподарських асоціацій Харківської губернії здійснили апробацію, яка довела доцільність чо​тирипільного порядку посівів.

У одному з джерел згаданого періоду з цього приводу зазначалося: «...до відкриття у 1905 році Варвинської сільськогосподарської асоціа​ції, місцеві хлібороби, навіть і не уявляли, що таке висівні трави, а у 1910 р. в одному лише містечку Варві було засіяно тільки викою з вівсом до 300 десятин». Успіхи окремих кооперативів були досить вагомими. Так, у районі діяльності Худоліївської сільсько​гос​по​дар​ської асоціації (Хорольського повіту Полтавської губернії) у 1911 р., тобто через два роки після її відкриття, вже 100 хазяїв сіяли кормовий буряк, 19 – створили у себе люцерники, 5 – пари з виковою суміш​шю.
 У свою чергу, асоціації Харківської губернії успішно поширю​вали могар і люцерну. Кооперативи Катеринославської губернії – ку​ку​рудзу, сорго тощо. 

Безумовно, що таке врахування місцевих природних умов у процесі ведення землеробського господарства та застосування відповідних цим особливостям прогресивних форм і методів обробітку ґрунту й сівби невпинно сприяло підвищенню рівня ефективності, навіть дріб​них селянських наділів (що було особливо важливо в умовах зе​мель​ного дефіциту).

Доцільним доповненням до вищесказаного може бути інформація про плідну роботу дослідних полів сільськогосподарських асоціацій над вирішенням проблеми нестачі кормів через малоземелля основної маси сільськогосподарських товаровиробників. Щоб вирішити це пи​тан​ня, потрібно було йти шляхом інтенсифікації, тобто шукати такі кормові рослини, які б на мінімальних площах (у невеликих госпо​дар​ствах) давали якнайбільше зеленої маси з достатньою кількістю ві​та​мінів, необхідних для нормального раціону харчування домашньої худоби. З цією метою асоціації випробовували на своїх дослідних полях ті чи інші кормові культури, виявляючи серед них найбільш ефективні для даної місцевості. І, що особливо важливо, з одержаного урожаю всі бажаючі могли одержати якісне насіння або безплатно, або за половину ринкової ціни. 

Успішною була робота щодо вивчення і впровадження найбільш ефективної техніки, яку здійснювала Полтавська асоціація сільського господар​ства, зокрема, її Кременчуцьке відділення. На початку XX ст. ним було проведено серію експериментів, які мали на меті встано​вити переваги дискового плуга «Секретар» Джона Діра (ціна – 120 крб) над досить поширеним у той час плугом Еккера (44 крб). У результаті випробувань було зроблено висновок про те, що низька ціна остан​ньо​го «не є показником». Плуг Джона Діра виявився ефективнішим, бо набагато поліпшував якість обробітку ґрунту, і тому був реко​мендо​ваний як більш доцільний для використання у господарствах членів кооперативу.
 

Значно більших успіхів у цьому питанні досягли члени Васи​лів​ської (Кобеляцького повіту Полтавської губернії) сільсько​госпо​дар​ської асоціації, які у 1911 р. створили й випробували власний куль​ти​ватор. При досить незначній його ціні – 16 крб, за десять годин роботи можна було обробити близько 4–5 деся​тин (середнє селянське гос​по​дарство). В оголошенні, вміщеному у журналі «Хуторянин», зазна​чалось: «якість роботи його (культиватора – прим. А.П.) досить за​довільна, й не набагато поступається культиватору Клейтона».
 Але не завжди винаходи місцевих умільців знаходили високу оцінку. Так, винайдену членом «Императорського общества сельского хозяйства Юга России» Акимовим сівалку, після детального вивчення «това​рись​ка» комісія визнала невдалою.
 

І, нарешті, важливим елементом діяльності дослідних полів було експериментальне випробування мінеральних добрив, які лише на по​чатку XX ст. стали новинкою у вітчизняній агрономії. Довгий час широкий загал сільськогосподарських виробників досить скептично ставився до «якихось порошків, які при цьому ще й гроші кошту​ва​ли».
 Переважна більшість тогочасних хліборобів вважала, що ро​дю​чі чорноземи українських губерній і без додаткового втручання здатні давати високі врожаї. Проте, сільськогосподарська практика свідчила про зовсім інше. Тенденція до зниження врожайності, особливо на орен​дованих землях, які часто-густо не отримували для удобрення на​віть гною (заплативши значну суму за користування додатковими угід​дями, орендар прагнув при найменших затратах отримувати як​найбільше прибутку), почала набу​вати масового характеру. При цьому варто зазначити, що господар​ства, які прислухалися до рекомендацій агрономічного персоналу і застосовували у своїй практиці перевірені добрива, досягали збільшення урожаю в серед​ньому на 15–20 пудів, тобто на 10–15 %, що було досить відчутним навіть у невеликому гос​подарстві.
 

Експериментальна робота дослідних полів доповнювалась постій​ним пошуком із перспективою поширення в господарствах членів покращених сортів плодово-ягідних дерев і кущів. Значна частина сіль​ськогосподарських асоціацій мала спеціалізовані відділи, або за​сновували самостійні кооперативні товариства. Вказуючи на неза​до​віль​ний стан садівництва, кореспондент журналу «Южное хозяйство» зазначав: «Майже у кожного селянина Катеринославської губернії є невеликий плодовий садок, але утримується він без будь-яких знань, а тому часто такі садки безприбуткові».
 З метою поліпшення ситуації, окремі сільськогосподарські асоціації засновували власні розплідники або забезпечували членів саджанцями, придбаними в казенних чи при​ватних розплідниках. Крім цього, спеціалісти-агрономи навчали пра​виль​ному доглядові за садками, консультували щодо ефективних за​собів боротьби зі шкідниками. На Катеринославщині такі послуги сво​їм членам надавали асоціації Верхньодніпровського, Катерино​слав​ського, Олександрійського повітів, зокрема, Воскресінська, Куцево​лів​ська, Жовтянська та Софіївська. При цьому слід зазначити, що ок​ремі асоціації для практичної допомоги членам запрошували спеціа​лістів-садівників міністерства землеробства, а також відповідних дер​жавних установ. Так, у 1891 р., згідно з клопотанням Полтавської сіль​ськогосподарської асоціації, згаданим міністерством було направлено вченого-агронома. І як результат – у 1895 р. при асоціації було засно​вано відділ садівництва з власним кваліфікованим персоналом.

Серед широкого спектра послуг, що надавали сільськогосподарські асоціації своїм членам, слід окремо виділити заходи щодо «покра​щен​ня тваринництва». Прагнучи до підвищення його ефективності, окремі з них організовували так звані злучні пункти та племінні станції, а інколи й показові ферми. Надаючи послуги господарствам своїх чле​нів, сільськогосподарські асоціації у деякій мірі обслуговували до​мо​господарства інших селян. Проте, плата була диференційованою, як правило, з членів значно нижчою. Це стимулювало потенційних членів до вступу до сільськогосподарських асоціацій. Для прикладу наводимо дані щодо послуг «злучних» пунктів (табл. 3.1.15).

Таблиця 3.1.15 

Плата за послуги «злучних» пунктів для худоби, що належали сільськогосподарським асоціаціям окремих українських губерній

	Назва губернії
	Плата за послугу (запліднення), крб

	
	великої рогатої худоби
	коней
	свиней

	
	членів коопе​ративу
	сторон​ніх
	членів

коопе​ративу
	сторон​ніх
	членів

коопе​ративу
	сторон​ніх

	Полтавська
	0,8–1,0
	1,0–1,25
	1,0–1,25
	1,0–1,25
	0,3–0,5
	1,0

	Харківська
	0,8–1,0
	1,0–1,25
	1,0–1,25
	1,0–1,25
	0,3–0,5
	1,0

	Чернігівська
	0,75–1,0
	1,0–1,25
	0,75–1,0
	0,75–1,0
	0,25
	0,5


Складено автором. Джерело: Справочная книга для сельских товариществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: «Печатное искусство», 1913. – С. 112.

Велику допомогу у створенні таких закладів надавали місцеві зем​ства, інколи департамент землеробства міністерства сільського госпо​дарства. Відомі й окремі випадки допомоги з боку приватних осіб.

Племінна справа з кінця ХІХ ст. мала місце в діяльності згаданої вище Полтавської сільськогосподарської асоціації. Цей, один із най​ста​ріших у Російській імперії кооператив, протягом 1887–1895 рр. здій​снив чотири успішні експедиції до Бухари та інших регіонів з метою придбання на замовлення його членів племінних овець. Вага одер​жа​ної в результаті селекції місцевої породи досягала 254 фун​ти.*
 Крім цього асоціація здійснювала значну роботу щодо покра​щення пого​лів’я свиней.

Ведучи мову про успіхи сільськогосподарських асоціацій Пол​тав​щини у галузі тваринництва, слід згадати асоціації Гадяцького повіту. Тут значного поширення набули пункти по заплідненню худоби, що діяли на кооперативних засадах. Так, у 1910 р. 21 сільськогоспо​дар​ською асоціацією повіту було витрачено на утримання таких пунктів 4 876 крб, у середньому на один – 232 крб. В окремих випадках асо​ціації організовували допоміжні «злучні» пункти (їхні філії), що да​вало можливість надавати послуги значно більшій кількості госпо​дарств.

«Злучні» пункти для худоби при сільськогосподарських асоціаціях мали місце й у інших українських губерніях. На Катеринославщині «покращенням» худоби успішно займалася Перещепинська сільсько​гос​подарська асоціація. Зі звіту за 1913 р. видно, що протягом року на​званою послугою кооперативу було охоплено щонайменше 50 госпо​дарств її членів.
 Досить активно у цьому напрямі діяла Басанська сільськогосподарська асоціація (Козелецький повіт Чернігівської гу​бер​нії). Створена у 1905 р., вже через п’ять років, вона увійшла до числа провідних кооперативів губернії, які спеціалізувалися на «по​кра​щенні» худоби.

Серед сільськогосподарських асоціацій слід окремо виділити й ті, що мали вузьку спеціалізацію у справі «удосконалення тваринниц​тва». Так, на Миргородщині (Полтавська губ.) переважна більшість асоціацій сприяли поширенню високопородистих коней. За рік послу​гами по заплідненню скористалися кілька сот господарств-членів. Слід зауважити, що окремі сільськогосподарські асоціації Полтав​щи​ни основою спеціалізації визначали допомогу в ефективному веденні вівчарства. До них належала Жабківська (Лохвицький повіт) сільсько​господарська асоціація.

Значну допомогу своїм членам надавали асоціації щодо розведення домашньої птиці. У багатьох з них були гнізда племінних курей, гусей і качок. Центром їх розведення, завдяки місцевій сільсько​госпо​дар​ській асоціації, на Полтавщині стало м. Решетилівка.
 Решетилівська сільськогосподарська асоціація розпочала цю діяльність з нала​год​жен​ня партнерських стосунків з Полтавською асоціацією птахівництва. За угодою остання безкоштовно надала кооперативу племінних курей при умові повернення першого приплоду.
 Через кілька років «реше​тилівські селяни стали демонструвати на виставках таку птицю, яка одержувала найвищі нагороди».
 Значних успіхів у цій справі до​сяг​ла й Крюківська сільськогосподарська асоціація (Кременчуцький по​віт) тієї таки Полтавської губернії. Птиця названої асоціації отримала високу оцінку і неодноразово відзначалась нагородами на сільсько​гос​подарських виставках Полтави, Катеринослава та інших міст.

Поряд зі згаданими вище послугами, слід вказати на те, що окремі сільськогосподарські асоціації основну увагу зосереджували на спри​ян​ні шовківництву. Серед них – Волошинівська, Роменського повіту Пол​тавської губернії.
 Сприяння бджільництву було також основою спеціалізації для багатьох сільськогосподарських асоціацій. 

Проте, через брак коштів, більшість «молодих» сільськогос​по​дар​ських асоціацій не могли самостійно, без сторонньої підтримки, ус​піш​но здійснювати цю важливу роботу. Вони були змушені звер​та​ти​ся за допомогою до земств і відповідних державних установ. І така допомога досить часто надавалася. Але при цьому слід зауважити, що разом із «розширенням товариських можливостей», така допомога «розхолоджувала» кооперативну ініціативу членів сільсько​госпо​дар​ських асоціацій. А іноді окремі асоціації засновувалися лише для от​ри​мання допомоги чи пільг.

Кооперативна оренда земель сільськогосподарського призначення

На рубежі ХІХ –ХХ ст. поряд зі зростанням товарності сільського господарства, зростала й ціна на землю. При цьому значна частина сільського населення відчувала проблему малоземелля. Оцінюючи це негативне явище, сучасники зазначали: «На селянські поля гірко на​віть дивитися: скрізь лежать вузькі виснажені смужки землі на яких ніде навіть повернутися плугом…»
 При цьому ціни на землі сіль​сько​господарського призначення були для селян просто астроно​міч​ними. У зв’язку з цим відомий сучасний український дослідник аг​рарної історії України, професор М.А. Якименко зазначив: «Купити землю, і таким чином, розширити своє землеволодіння для більшості селян було недосяжною мрією, бо ціни на неї швидко зростали і досягли на Україні (в 1902 р.) 400 крб за дес. Селянський поземельний банк міг видати під заставу лише до 200 крб позики».
 Проте, як зазначалося вище, більшість селян не могли отримати навіть таку суму кредиту.

Чи не єдиним способом збільшити мізерні селянські наділи була практика оренди. Проте й орендні ціни на землю постійно зростали (табл. 3.1.16). 

Таблиця 3.1.16
Динаміка зростання цін на оренду землі наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.

	Г у б е р н і ї
	Орендні ціни дес. орної землі в крб

	
	1881 р.
	1901 р.
	1912 р.

	Полтавська
	7,91
	9,34
	20,28

	Харківська
	7,23
	9,90
	19,94

	Чернігівська
	8,43
	12,08
	15,80

	Волинська
	6,58
	6,40
	17,01

	Київська
	10,50
	16,36
	16,52

	Подільська
	6,53
	10,63
	18,07

	Катеринославська
	3,76
	7,77
	17,31

	Таврійська
	3,37
	8,65
	19,05

	Херсонська
	4,53
	8,97
	18,16

	У середньому по Україні
	5,65
	10,01
	17,24


Складено автором. Джерело: Якименко М.А. Економічні основи переселенського руху селян України в період капіталізму // Історія народного господарства та еко​номічної думки УРСР. – 1989. – Вип. 23. – С. 56; Отчет Херсонской уездной земской управы и ее деятельности о состоянии земского хозяйства в Херсонском уезде за 1893 г. – Херсон, 1894. – С. 3 (97 с.).
Разом з тим, заорендувати незначну кількість землі селянину-одноосібнику було досить складно. Орендодавці прагнули мати спра​ву як з найменшою кількістю орендарів, що дозволяло здавати землю «одним масивом», не дроблячи її на «дрібні клаптики».

У зв’язку з цим селяни, як зазначалося вище, сприйняли ідею М. Левитського про створення сільськогосподарських («хлібо​роб​ських») артілей. Створюючи артіль, вони отримували можливість здій​снювати колективну оренду, що до об’єднання було неможливим. У артілях М. Левитського паєм була земля. В першому пункті ар​тільного договору зазначалося: «Вся земля наша по всіх наділах на​ших, а також заорендована, коли вона буде, об’єднується разом в одне ціле і нею спільно і неподільно володіє і користується вся артіль. За хазяїна всієї нашої землі вважається ціла артіль і ніхто сам від себе нарізно від артілі не може обробляти свій наділ... Кожний із нас здає в артіль всю свою землю, не залишаючи ні борозни «для себе». Крім цього, в артілі спільною була праця – при виконанні окремих тру​до​вих процесів, таких як оранка, сівба тощо. Реманент, як правило, не об’єднувався, тому що до хліборобської артілі входили головним чи​ном малоземельні та безземельні господарства. Члени артілі на зібрані кошти купували потрібний реманент для спільного його вико​рис​тання.

Артільний договір М. Левитського, крім створення основних фон​дів, передбачав також формування резервного (для покриття збитків) та спеціального (на поточні потреби) капіталів. Після всіх необхідних відрахувань залишок прибутку розподілявся між дійсними членами артілі залежно від їхнього віку. Артільники від 18 років мали право на одержання повноцінної частини при розподілі прибутку. Члени артілі, чоловіки від 14 до 18 років і жінки від 14 до 16 років, могли роз​раховувати лише на половину, а «артільні робітники» віком від 12 до 14 років одержували лише третину від нього. Діти до 12 років, як пра​вило, були поза розподілом і утримувалися «коштом своєї родини». Проте, 22 пункт артільного договору допускав і для них певну вина​городу тоді, «коли вони були потрібні та корисні для артільного господарства!» Кількість і якість праці в артілях М. Левитського при розподілі, очевидно, не враховувалася. Названий пункт договору свід​чить і про певні утопічні ідеї його автора. Тут, зокрема, зазначалося, що розподіл за потребами (залежно від кількості їдців окремої ро​дини) бажаний, але поки що неможливий. Це «може викликати спра​ведливі нарікання та суперечки з приводу того, і чого, мовляв, я буду чужих дітей харчувати, і до цього люди прийдуть згодом, коли між ними буде більше любові, і коли вони навчаться, як брати, жити».

Артільний договір М. Левитського містить і певні моральні прин​ципи й зобов’язання. Згідно з 34 пунктом артіль піклувалася про хво​рих і непрацездатних членів, надаючи їм матеріальну допомогу (тим​часову чи щорічну) за умови, що вони мали стаж артільної роботи 
не менше 10 років. Проте, як зазначалося у попередньому розділі, тривалість «життя» сільськогосподарської артілі була незначною. 
Вже через кілька років така артіль, як правило, припиняла своє іс​нування. Це можна пояснити двома причинами. По-перше, отри​мавши землю і відчувши відносну господарську стабільність, селяни пра​гнули виділити її «в натурі» й самостійно господарювати. По-друге, зрівнялівка і наявна вікова дискримінація щодо результатів праці обурювала членів сільськогосподарської артілі, стимулюючи їхній вихід.

Близьким за змістом діяльності до сільськогосподарських артілей були сільськогосподарські орендні товариства (кооперативи). На по​чатку ХХ ст. вони засновувались при підтримці кредитних товариств і сільськогосподарських асоціацій.
 У цьому зв’язку тогочасний жур​нал «Земледелец» констатував: «Товариська оренда в теперішній час з’явилась і в Росії».
 У періодичних виданнях широко пропагувався досвід селян с. Морозове Полтавської губ., які при підтримці місцевої «кредитівки» організували товариство для спільного обробітку землі і заорендували 260 дес. Роботи здійснювались під керівництвом агро​нома та чергових членів правління товариства. Якщо хтось із «то​варишів» працював недобросовісно, його штрафували й пропонували забрати свій пай у розмірі 3 крб і вийти з членів кооперативу. Урожай ділили порівну.

 Більш досконалою була діяльність аналогічного товариства, що діяло в с. Піщаному Полтавської губернії. У ньому здійснювався чіт​кий облік робіт, здійснених кожним із членів. Подібні орендні то​вариства мали місце й у Херсонській губернії, де на кооперативних засадах орендувалися «землі на 25–39 тис. крб, при чому така оренда для селян процентів на 30 вигідніша попередньої, коли кожен знімав свою землю особисто. Після того як конкуренція окремих орендарів була знищена ціни на десятину впали з 20 крб до 14».
 Інше, Пав​лишське кредитне товариство Херсонської губ. у 1915 р. взяло в оренду у сусіда-поміщика 378 дес. землі терміном на чотири роки за ціною 18 крб за дес. (у той час як на місцевому ринку до​мінувала ціна 25 крб). Заорендована товариством земля була роз​поділена серед найбільш малоземельних селян-членів товариства.

 Кооперативна оренда мала місце й на Катеринославщині. Так, Вольнянське кредитне товариство Новомосковського повіту через Катеринославську спілку закладів дрібного кредиту заключило конт​ракт з п. М.В. Тавровським на оренду 1 189 дес. землі. На термін не менше шести років. 

 Як зазначалось вище, в окремих випадках «товариську» оренду практикували сільськогосподарські асоціації. Серед небагатьох з них були Полтавська сільськогосподарська асоціація, яка заорендувала наприкінці ХІХ ст. у губернського земства дослідне поле. Оренду зем​лі для своїх членів у 1909 р. практикувала Борківська сільсько​гос​подарська асоціація тієї ж Полтавської губернії.

Згідно з оцінкою відомого тогочасного економіста А. Євдокимова, значення «товариської» оренди полягало в тому, що кооператив сприяє «оренді безпосередньо від самого власника, обминаючи по​середників». Крім того, товариство-орендар укладає з орендодавцем договір, «обумовлюючи план господарювання і користування зе​м​лею», що вигідно обом сторонам, які підписали угоду. Також на заорендованих землях кооперативи, як правило, застосовували най​новіші методи господарювання та технології. І що не менш важливо, заорендовані землі часто обробляються «товариською технікою».
 

3.2. Організація кооперативного кредитування сільськогосподарського населення

Провідне місце в роботі названих кооперативів займало креди​ту​ван​ня їхніх членів. На початку ХХ ст. кредитні операції в діяльності кредитних та ощадно-позичкових товариств (згідно зі зведеними ба​лансами) складали 90–95 %. I лише у період Першої світової війни, ко​ли активність кредитних кооперативів помітно знизилася, позичкова діяльність становила близько 60 %.
 Тому, цілком очевидно, що од​ним із першочергових завдань, яке вирішували засновники кредитного чи ощадно-позичкового товариства, було формування так званого ос​нов​ного, а дещо пізніше резервного та спеціального капіталів. 

Згідно зі статутами, о с н о в н и й капітал відігравав особливо важ​ливу роль у перші роки діяльності кредитних кооперативів. Він над​ходив до обігу товариства, складаючи частину позичкового фонду і забезпечував його фінансові зобов’язання, виконуючи роль своє​рід​ного страхового фонду
 (нижче ми докладніше зупинимось на його характеристиці). Р е з е р в н и й формувався товариством поступово, шляхом відрахувань 20 % від доходів для відшкодування, у разі необ​хiдностi, можливих збитків кооперативу. С п е ц i а л ь н и й («особли​вий») капітал створювали за рахунок спеціальних добровільних внес​ків членів або пожертвувань, з метою фінансування постачальниць‑
ко-збутових та інших операцій, організованих для членів товариства. За рахунок нього скасовувалися й «безнадійні» (залеглі) кредити, а також надавалася допомога сім’ям членів кооперативу в разі не​щас​них випадків тощо.
 Так, наприклад, Новобугське Херсонської гу​бер​нії кре​дитне товариство за два роки успішної діяльності сфор​му​вало спе​ці​альний капітал на будівництво власного приміщення та виплати сти​пендії здібним дітям членів названого кооперативу.
 Окремі това​риства використовували спеціальний капітал для корот​ко​термінового кредитування.

Порядок формування основного капіталу ощадно-позичкових і кре​​​дитних товариств передбачала стаття 26 типового статуту ощадно-по​зич​кового товариства (1905 р.), в якій, зокрема, зазначалося: «То​ва​риство має основний капітал, який утворюється із всіх паїв i пайових внесків, із сум, пожертвуваних чи наданих товариству з цією метою у борг, а також відрахованих ним із своїх доходів».
 Графічно це може мати такий вигляд (рис. 3.2.1):
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Рис. 3.2.1. Орієнтовна структура основного капіталу ощадно-позичкового товариства початку ХХ ст.

Паї та пайові внески утворювали певний пайовий фонд ощадно-по​зичкового товариства. Так, наприклад, для Полтавської губернії ста​ном на 1 січня 1891 р. (у середньому на одне товариство) він складав 12 045 крб 79 коп. (у загальному по Російській імперії – 9 054 крб), або 48,1 % від обігових коштів кооперативу (по iмперiї – 32 %).

Найпоширенішими серед ощадно-позичкових товариств україн​ських губерній були паї у розмiрi 50 крб. Інколи їхні суми становили 50 крб, а пай у 100 крб встановлювався міськими та містечковими товариствами. Типовою була ситуація і в Полтавській губернії (табл. 3.2.1).

 Таблиця 3.2.1
Розміри паїв, передбачені статутами ощадно-позичкових товариств Полтавської губернії (кінець ХIХ ст.)

	Назва 

товариства
	Розмір паю, крб
	Назва 

товариства
	Розмір паю, крб

	Березінське
	100
	Лубенське
	100

	Васильєвське
	15
	Миргородське
	50

	Великохутірське
	50
	Мойсейське
	50

	Гадяцьке
	100
	Нечепорівське
	100

	Гельмязівське
	50
	Прилуцьке
	100

	Драбівське
	50
	Роздольське
	30

	Іваницьке
	50
	Сокирянське
	25

	Іркліївське
	50
	
	


Складено автором. Джерело: Сельский кредит в Полтавской губернии. – Вып. 1. – Полтава, 1894. – С. 44. 

Щодо кредитних товариств, зауважимо, що через відсутність у них вищезгаданого пайового фонду, кредити при формуванні основного капіталу вiдiгравали «особливо важливу роль».
 При цьому для більшості кредитних товариств вони становили не менше 25 %, тоді як у ощадно-позичкових – близько 7 %.
 Графічно структура основного капіталу кредитного товариства може мати такий вигляд (рис. 3.2.2).

При формуванні основного капіталу згаданих кооперативів часто залучалися кредити, взяті у державному банку, земстві, окремих ко​оперативах (як правило, сільськогосподарських асоціаціях) і з по​жертвувань приватних осіб. Так, за даними державного банку станом на 1 січня 1901 р. основний капітал 15 діючих в українських губерніях кредитних товариств було сформовано в такий спосіб (табл. 3.2.2). 
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Рис. 3.2.2. Можливі варіанти утворення основного капіталу

кредитного товариства кiнця ХIХ – початку ХХ ст.

Складено автором. Джерело: Тотомианц В.Ф. Сельскохозяйственная кооперация / Очерки с приложением уставов. – СПб., 1908. – С. 241; ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 12. – Арк. 1–2.

Таблиця 3.2.2
Розподіл кредитних товариств України за джерелами 
формування основного капіталу станом на 1 січня 1901 р.

	Джерела формування основного капіталу
	Кількість товариств
	%

	Кредити від державного банку
	10
	10

	Власні кошти
	2
	2

	Пожертвування
	2
	2

	Комбінування
	1
	1

	Всього
	15
	100


Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 12. – Арк. 1–2.

З часу реєстрації кооперативу його члени могли розраховувати на державну підтримку у вигляді кредитів, що надавалася регіональним відділенням державного банку. Для ілюстрації наводимо дані щодо кредитних операцій Полтавського відділення державного банку (табл. 3.2.3).
Таблиця 3.2.3

Кількість кредитованих дрібних банківських, інших фінансових установ і кредитних кооперативів через Полтавське відділення державного банку за період з 1906 по 1915 рр.

	Банківські установ чи кре​дитни об’єднання
	1906
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914
	1915

	Ощадкаси при установах держбанку
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10


Продовж. табл. 3.2.3

	Банківські установ чи кре​дитни об’єднання
	1906
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914
	1915

	Ощадкаси при казначействах
	75
	76
	77
	80
	84
	83
	84
	91
	94
	–

	Комерційні банки
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	4
	4
	4

	Товариства взаємного кредиту
	3
	6
	6
	7
	8
	17
	20
	22
	23
	26

	Міські громадські банки
	–
	–
	–
	–
	1
	5
	7
	9
	10
	10

	Кредитні товариства
	–
	–
	–
	62
	66
	84
	105
	121
	128
	132

	Ощадно-позичкові товариства
	–
	–
	–
	22
	28
	33
	38
	38
	38
	39

	Станові установи
	–
	–
	–
	139
	139
	139
	138
	137
	137
	138

	Земські каси
	–
	–
	–
	3
	3
	3
	3
	4
	6
	6


Джерело: Государственный банк. Данные по конторам и отделениям за 1906–1915 гг. / Сост. под ред. директора Гос. банка Сланского Е.Н. – Пг., 1916. – С. 264.

Користуючись даними табл. 3.2.3, спiвставимо кількість кре​ди​то​ваних кредитних кооперативів до їхньої загальної кількості. Для цього використаємо показники 1909 i 1914 рр. (табл. 3.2.4). 

Таблиця 3.2.4
Спiввiдношення числа кредитованих ощадно-позичкових і кредитних товариств через Полтавське вiддiлення державного банку до їх загальної кiлькостi

	Товариства
	1909
	1914

	
	загальна кількість
	креди​товані
	%
	загальна кількість
	креди-товані
	%

	Ощадно-по​зичкові
	50
	22
	40,0
	73 
	38
	52,0

	Кредитні 
	183
	62
	33,8
	229
	128
	55,8


Складено автором.

Дані табл. 3.2.4 переконливо свідчать про те, що держав​ною фі​нансовою підтримкою користувалися лише близько половини діючих у той час ощадно-позичкових і кредитних товариств. Розмір кредиту у державному банку залежав не стільки від кількості за​сновників, скільки від радіусу дії товариства. В основному він коли​вався від 1 000 до 2 000 крб з виплатою 6 % річних (у 1910 р. від​бу​лося зни​ження процентної ставки до 5 %).
 За словами одного з то​гочасних iдеологiв кооперації, приват-доцента В.Ф. Тотомiанца, за всю багато​річну практику державного банку Російської iмперiї було лише кілька випадків, коли розмір кредиту, наданого кредитному кооперативу, становив 3 000 чи 5 000 крб.

Умови надання державним банком кредитів кредитним коопе​ра​тивам визначалися спеціальними циркулярами Мiнiстерства фiнансiв, зокрема, так званими «Загальними підставами надання закладам дріб​ного кредиту позик до основного капіталу із сум Державних Кас», затверджених мiнiстром фiнансiв 3 серпня 1905 р. та 19 липня 1910 р. У названих документах фіксувалася верхня межа кредиту, який міг отримати кооператив у період організації до (3 000 крб). Крім цього пе​редбачалися й додаткові кредити, «якщо це виявлялося необ​хід​ним». Встановлювався i вказаний вище річний відсоток, обумовлений кредитною угодою, а також порядок погашення боргу. Пункт 12 Цир​кулярів передбачав певний рівень відповідальності членів кредитного кооперативу за отриманий кредит, умови настання якої встанов​лю​вали статути кредитних та ощадно-позичкових товариств.
 У зв’язку з цим, слід пригадати зміст статей 21–23 типових статутів обох видів кредитних кооперативів, затверджених у 1905 р. Загальний зміст на​зва​них статей зводився до наступного. По-перше, вiдповiдальнiсть мог​ла бути як необмеженою (кожний член вiдповiдав усім своїм май​ном), так i обмеженою певною сумою. Це залежало від положень кон​кретного статуту. По-друге, передбачена вiдповiдальнiсть могла по​ши​рюватися протягом двох років i на вибулих з кредитного коопе​ра​тиву членів.
 Загалом можна припустити, що названі умови, до пев​ної мiри, стримували кооперативи від використання кредитів дер​жав​ного банку.

Якщо кредитний кооператив все ж хотів одержати кредит у регіональному вiддiленнi державного банку, він укладав відповідну угоду встановленого зразка (бокс 3.2.1).

Важливу роль у формуванні основного капіталу кредитних ко​опе​ративів вiдiгравали й мiсцевi земства. Беручи державний кредит, вони надавали фінансову допомогу згаданим кооперативним товариствам. У зв’язку з цим, наприкiнцi ХIХ ст. популярний у кооперативних ко​лах i серед широкого загалу журнал «Хуторянин» інформував: «На 1 січня 1899 року кожному повітовому земству буде відкрито кредит на суму 5 000 крб строком на 8 років з 4 % річних. Ці кредити спе​ці​ально призначаються на справу органiзацiї дрібного кредиту (тобто й на потреби кредитних кооперативів – прим. А.П.)».
 

Бокс 3.2.1*

ФОРМА ДОЛГОВОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

по ссуде в основной капитал из

Гос. сб. касс

 Года, месяца, числа. Мы, нижеподписавшиеся, члены правления ________________________________товарищества (кредитного / ссудосбе​ре​гательного), утвержденного на основании __________________________ устава ________________________г., получили из ______________________

отделения гос. банка ссуду в основной капитал сего товарищества из сум гос. сб. касс в размере ____________________________ руб. Какову ссуду товарищество обязуется выплатить в городе ____________отд. гос. банка с соблюдением строков и условий кои установлены в утверждённых Ми​нистерством Финансов 19 июля 1910 г. общих основаниях выдачи этого ро​да ссуд, нам известных и одновременно нами подписанных.

*Друкується мовою оригіналу. 

Джерело: ДАМО. – Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 61; Справочная книга для сельских то​ва​риществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: «Печатное искусство», 1913. – С. 5–6.

Робота окремих земств (особливо Харківського, Київського, По​дільського та Херсонського) у цьому напрямі їхньої дiяльностi, була досить активною.
 Значна частина клопотань кредитних та ощадно-позичкових товариств щодо фінансової підтримки задовольнялася зем​​ствами. Безпосереднім наданням кредитів займалися згадані вище земські каси.
 Сума такого кредиту, надана окремому товариству зем​ством, становила, як правило, 500 крб із виплатою 4 % річних.
 Типовою у цьому зв’язку була діяльність Херсонської повітової земської управи, яка, починаючи з 1904 р., асигнувала 1 500 крб на фор​мування основного капіталу новостворених товариств. Цієї суми було достатньо для фінансової підтримки трьох кооперативів. Такий пільговий кредит надавався на наступних умовах:

· земство залишало за собою право вимагати повернення наданої суми після п’яти років з часу заснування товариства-пози​чаль​ника, якщо його справи не набували успішного розвитку;

· борг можна було повернути й достроково, у будь-який час;

· за отриманий кредит всі члени товариства несли повну со​лі​дар​ну відповідальність перед земством;

· наданий кредит давав підстави земству призначати свого опі​ку​на, якому доручалося ревізувати діяльність кооперативу.

Даючи оцінку роботі земства щодо фінансової підтримки кре​дитних кооперативів, співробітник Херсонського повітового земства В. Вагілевич зазначав: «При порівняно невеликих затратах, до того ж підлягаючих поверненню земських коштів, є можливим створити цілу сітку установ дрібного кредиту на селі».
 Кредити надавалися дер​жавним банком i земством, а також окремими кооперативами. У цьому зв’язку слід згадати той факт, що сільськогосподарські асоціа​ції свої тимчасово вiльнi кошти досить часто надавали кредитним ко​оперативам у вигляді вкладів до запитання.
 Вiдомi також випадки, коли до основних капіталів ощадно-позичкових і кредитних това​риств надходили пожертвування від приватних осіб.
 Так, наприк​лад, у 1906 р. Новобугське (Херсонської губ.) кредитне товариство отримало пожертвування до основного капіталу в розмiрi 2 000 крб від братів Рябчукiв (що зафіксовано відповідним протокольним за​писом това​риства).
 У зв’язку з вищесказаним, слід згадати, що до 1907 р. без сприяння державного банку в українських губерніях було органі​зо​вано 23 кредитні товариства (табл. 3.2.5).

Таблиця 3.2.5 
Групи кредитних товариств, утворених в українських губерніях до 1907 р. без фінансової підтримки державного банку

	Спосіб утворення основного капіталу товариства
	Кіль​кість това​риств
	Назва товариства
	Губернія

	На власні кошти
	7
	Воскресенське

Ейгенфельдське

Покровське

Копанське

Руданівське
	Таврійська

	
	
	Новоспасівське
	Катеринославська

	
	
	Чернігівське
	Чернігівська

	На пожертвування різних установ і приватних осіб
	2
	Іванківське

Сербське
	Полтавська

	За рахунок позик

у земства
	5
	Багачанське

Костянтиноградське

Кустоловське

Лохвицьке
	Полтавська

	
	
	Копанське
	Таврійська

	За рахунок позик у різних установ с.-г. то​вариств, міських управ, волоських сходів тощо
	5
	Еліонське

Чуровське

Лохвицьке
	Чернігівська

Полтавська

	
	
	Ейгендельське

Кишловське
	Таврійська

	За рахунок позик у приватних осіб
	4
	Лохвицьке

Кустоловське
	Полтавська

	
	
	Звонківське
	Київська

	
	
	Воскресенське
	Таврійська

	Всього:

в українських губерніях
	23
	

	у Російській імперії
	35
	


Джерело: Тотомианц В.Ф. Кооперация в русской деревне. – Москва, 1912. – С. 290.

Важливу роль при формуванні позичкового фонду кредитного кооперативу відігравали внески його членів. Їхні розміри коливалися від 5 до 1 000 крб. Так, наприклад, у списку вкладників Будилівського (Харківської губ.) кредитного товариства найменшим є внесок селя​ни​на С. Радченка – 5 крб, а найбільшим – 820 крб, О. Петрушкова.
 Для більш яскравої ілюстрації скористаємось ри​сун​ками 3.2.3–3.2.4.
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Рис. 3.2.3. Динаміка сум внесків і кредитів Висунського (Херсонської губ.) кредитного товариства (в тис. крб)

[image: image41.bmp]Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 21. – Арк. 295.

Рис. 3.2.4. Динаміка сум внесків і кредитів Лохвицького (Полтавської губ.) кредитного товариства (в тис. крб)

Джерело: Исторический очерк Лохвицкого общества сельского хозяйства. – Ч. 1. –Пол​тава, 1911. – С. 84. 

Щодо загальних показників по Полтавській губернії, можна зазна​чити, що у 1912 р. картина була такою (табл. 3.2.6).

Таблиця 3.2.6 

	Дані про суми внесків і кредитів у кредитних кооперативах Полтавської губернії у 1912 р.


	Кредитні товариства
	У середн. на 1 тов.
	К-ть тов.
	Ощадно-по​​зичкові товариства
	К-ть тов.
	У середн. на 1 тов.

	Внески
	4 187 014
	24 629,5
	170
	1 240 490
	50
	24 809,8

	Кредити
	4 890 159
	28 266,8
	173
	2 043 306
	59
	34 632,0


Джерело: Журнал Полтавского губернского присутствия. – 1914. – № 1. – С. 39, 56.

У сусідній Харківській губернії сума внесків, зосереджених у 136 кре​дитних кооперативах, у 1911 р. складала 1 598 589 крб, а в се​ред​​ньо​му на одне товариство – 11 754 крб.
 Таким чином, утворений у той чи інший спосіб капітал надавався членам кооперативу у вигляді короткотермінових (до одного року) чи довготермінових (від 1 до 5 років) по​зик для використання, як правило, у їхній госпо​дар​ській дiяль​нос​тi.
 За словами відомого теоретика кооперації А.Є. Ку​лижного, термін, на який надавався кредит, залежав від призначення:

· на придбання плуга, насіння, добрив, корму для худоби – до 1 року;

· на придбання сільськогосподарської техніки, коней – до 3 років;

· на справи, що приносять прибуток тільки через певний час (осу​шення луків, будівництво млина тощо) – до 5 років.
 

Згідно з типовими статутами кредитних та ощадно-позичкових то​вариств, кредити надавалися під особисту довіру, поручительство чле​нів або «сторонніх благонадійних осіб», а також під заставу зерна, ху​доби, землеробських знарядь тощо.

Під особисту довіру надавалися лише невеликі суми, які правління товариства встановлювало заздалегідь, при визначенні плато​спро​мож​ності члена. У випадку, коли заявлена сума кредиту перевищувала вста​новлений максимум від індивідуального, вона надавалася тільки при наявності поруки з боку іншого члена товариства.( У даному ви​падку на члена-поручителя лягала повна солідарна відповідальність до виплати позики. При наданні кредиту під заставу оціночна сума застави не перевищувала, як правило, ¾, а в окремих випадках ⅔ суми її вартості. Заставлена сільгосппродукція передавалася товариству на зберігання, а часто і на реалізацію (про це мова йтиме нижче). У ви​падку, коли предметом застави була худоба, вона залишалася на утри​манні у господарстві позичальника без права її відчуження. Сам кре​дит міг видаватися як у грошовій, так і у натуральній формі – у вигля​ді спеціального ордеру, який пред’являвся при її отриманні на складі товариства.

З’ясуємо, у яких розмірах, під які проценти та на які потреби члени кредитних кооперативів могли брати кредити. У зв’язку з цим, цікавими є дані щодо українських губерній, узагальнені окремими зем​ствами, регіональними вiддiленнями державного банку та коопе​ра​тивною секцією Київської Всеросійської виставки 1914 р. Найбільш поширені розміри кредитів у кредитних кооперативах України по​чатку ХХ ст. виражалися в сумах до 50 крб, а інколи вони виходили за межі 300 крб, досягаючи 1 000 крб, якщо товариство брало під заставу сільськогосподарську продукцію.
 

Названі розміри кредитів давали можливість у тій чи іншій мірі зміц​нити селянське господарство, зробити його ефективнішим. Для більш повного уявлення про важливість таких позик, наводимо того​часні ціни на худобу, птицю, інвентар і житло (табл. 3.2.7).

Таблиця 3.2.7
Ринкові ціни на худобу, птицю, інвентар у Полтавській губернії

	Назва
	Кількість
	Ринкова ціна, крб

	Тварини і птахи
	
	

	Кінь
	1
	60

	Корова
	1
	40

	Свиня
	1
	6,5


Продовж. табл. 3.2.7

	Назва
	Кількість
	Ринкова ціна, крб

	Кури
	10
	5,0

	Качки
	10
	1,2

	Гуси
	10
	2

	Інвентар
	
	

	Плуг залізний
	1
	18

	Борона
	1
	7

	Віз для коней
	1
	12

	Коса
	2
	0,75

	Вила залізні
	1
	0,25

	Серп
	1
	0,1

	Будівлі
	
	

	Хата дерев’яна
	1
	300–500

	Хата глинобитна
	1
	200–250

	Хата мазанка
	1
	250–300


Джерело: Російський державний історичний архів. – Ф. 391. – Оп. 1. – Спр. 1062. – Арк. 50–57.

Прагнучи розширити фінансові можливості своїх членів, кредитні кооперативи вже на початку ХХ ст. досить часто стали порушувати клопотання про внесення змін i доповнень до діючих статутів. Мова йде про збільшення розміру кредиту, який міг отримати член то​ва​риства. Дозвіл на внесення відповідних змін (доповнень) затверд​жу​вався міс​цевим губернатором i публікувався в газеті «Губернские Ве​домости». Саме таку iнформацiю вміщували «Херсонские Губернские Ведо​мос​ти». Так, опублiкованi протягом 1911–1912 рр. данi можна узагаль​ни​ти у вигляді таблиці 3.2.8.

Таблиця 3.2.8 

Розміри кредитів у окремих кредитних товариствах 
Херсонської губернії після внесення змін до їхніх статутів 
(за даними 1911–1912 рр.)

	Назва товариства
	Кредити, крб

	
	звичайні
	під заставу с.-г. продукції

	В.-Васильківське
	200
	400

	Іоано-Богословське
	250
	500

	Колосовське
	300
	–

	Лунгівське
	250
	300

	Ново-Бугське
	300
	1 000

	Парканське
	300
	1 000

	Пересадське
	300
	1 000


Продовж. табл. 3.2.8

	Назва товариства
	Кредити, крб

	
	звичайні
	під заставу с.-г. продукції

	Палетено-Тамлицьке
	200
	400

	Федорівське
	200
	700

	Цербатівське
	300
	500


Джерело: Херсонские Губернские Ведомости. – 1911. – № 28. – С. 120; Херсон​ские Губернские Ведомости. – 1912. – № 73. – С. 336.

Процентне співвідношення кредитів визначила у 1914 р. вже згада​на вище київська виставка. Результати виразилися у таких даних (табл. 3.2.9). 

Таблиця 3.2.9 

Процентне співвідношення кредитів, що надавалися 
кредитними кооперативами України на початку ХХ ст.

	Кредит

	у крб
	до 50
	до 100
	до 300
	більше 300
	всього

	%
	46,4
	32,4
	20,4
	0,8
	100


Джерело: Вестник кооперации. – 1914. – Кн. 6–7. – С. 102.

Очевидно, що за користування кредитами члени кредитних ко​опе​ративів сплачували проценти. Їхні розміри встановлювали самі това​риства. Ні законодавство (за виключенням загального закону про лихварство), ні типові статути ніяких обмежень не передбачали. Фактично річні проценти коливалися від 6 до 12.
 Висота процента на кредити залежала від процентної ставки, за якою товариство отри​му​вало гроші від зовнішнього кредиту, чи зобов’язувалося нарахо​ву​вати на членські внески. Беручи зобов’язання нараховувати на внески, скажімо, 8 % річних, кредитний кооператив додавав, як правило, ще 2–3 % – на утримання працівників, поточні витрати і на розвиток то​вариства. У такому випадку кредити могли видаватися під 10–11 %.
 При цьому приватні лихварі позичали гроші під 50–60 % річних.
 

Говорячи про порядок сплати встановлених процентів, слід, перш за все, згадати приклад, запропонований тогочасним журналом «Кре​стьянское земледелие». Тут, зокрема, зазначалося, що у випадку, коли сума кредиту складає 100 крб під 10 % і була взята на 10 місяців, то позичальник міг отримати «на руки» лише 90 крб, а 10 крб відразу йшли на виплату процентів за користування кредитом.
 Згадані ко​оперативи могли практикувати й інші варіанти сплати процентів. Зокрема, щомісячну оплату або в кінці терміну. 

На які ж цілі йшли позичені гроші? На Полтавщині у 1915 р. при​значення кредитів було таким: 32 % йшло на купівлю землі, 13 % – на оренду, 6 % – на виплату приватних боргів, 5 % – на будівництво житла, 4 % – на ку​пів​лю сільськогосподарських знарядь праці; 17 % – мали інше призна​чення.

За результатами земського опитування, здійсненого на початку 1911 р. у Чернiгiвськiй губернії, було з’ясовано, що в 78 (зі 125) сіль​ських кредитних кооперативах (мова йде про ті, що надали iнфор​ма​цiю) за призначенням кредити мали такий розподіл (табл. 3.2.10).

Таблиця 3.2.10 

Цільове призначення та розмір кредитів, виданих 
сільськими кредитними кооперативами Чернігівської 
губернії станом на 1 січня 1911 р.

	Призначення кредитів
	Сума,

 тис. крб
	% від загальної 
суми

	На придбання чи оренду землі
	539
	29

	На організацію сільськогосподарського виробництва
	420
	22

	На будівництво житла
	156
	8

	На закупівлю кормів для худоби
	24
	1

	На сплату боргів
	91
	5

	Всього
	1 230
	100


Складена автором. Джерело: Селянин. – 1911. – № 24. – С. 477.

Для прикладу скористаємось також даними, що характеризують кредитну діяльність окремих товариств Херсонської губернії. Так, із звiтiв Привольнянського та Явкiнського кредитних товариств маємо таку інформацію (табл. 3.2.11 та 3.2.12).

Таблиця 3.2.11 

Цільове призначення та розмір кредитів, виданих Привольнянським кредитним товариством у 1907 р.

	Призначення кредитів
	Кількість кредитів
	Сума, крб
	% від загальної суми

	На оренду
	175
	6 006
	46

	На придбання насіння
	3
	35
	0,3

	На організацію торгівлі
	1
	30
	0,2

	На потреби сільсько​госпо​дарського виробництва
	166
	6 182
	47,5

	На споживчі потреби
	44
	781
	6

	Всього
	542
	18 035
	100


Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 2. – Арк. 101.

Таблиця 3.2.12 

Цільове призначення та розмір кредитів, виданих 
Явкiнським кредитним товариством у 1912 р.

	Призначення кредитів
	Кількість кредитів
	Сума, крб
	% від загальної суми

	На придбання землі
	4
	430
	0,5

	На оренду землі
	353
	38 555
	434

	На будівництво клунь,

будинків
	15

50
	770

3 457
	1

4

	На придбання с.-г. знарядь 
і реманенту 

ковальського інструменту

коней і корів

ячменю і пшениці 

корму для худоби
	13

2

184

473

7
	986

180

15 320

23 395

165
	1

0,3

17

26

0,2

	На організацію торгівлі
	17
	1 755
	2

	На обробіток землі та збір урожаю
	101
	2 030
	2

	На оплату боргів
	8
	1 055
	1

	На весілля, поховання, виховання дітей
	62
	1 963
	2

	Всього
	1 288
	90 060
	100


Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 3 – Арк. 36.

Дані таблиць 3.2.10–3.2.12 підтверджують виробниче призначення біль​шості кредитів. Звичайно кредити надавалися і на споживчі потреби. Дослідження А.Є. Кулижного свідчать про те, що останні не переви​щували 10–15 крб на одного члена товариства. Отримуючи кредит, позичальник підписував боргове зобов’язання. Крім цього, правління мало право перевірити, чи дійсно видана сума була спря​мована за вказаним призначенням. У разі виявлення нецільового ви​користання кредиту та нечесності члена, правління мало право ви​ма​гати негайного повернення боргу і виключити несумлінного пози​чальника з числа членів товариства.

Таким чином, зазначене вище свідчить про те, що кредитний ко​оператив наближав товаровиробника до джерела кредиту. Діяльність товариства орієнтувалася на те, щоб кредити члени отримували на умовах, більш вигідних, ніж тоді, коли б вони як фізичні особи діяли самостійно.
 При цьому слід зазначити, що членами кредитних та ощадно-позичкових товариств могли бути iншi кооперативи.
 Згідно зі статтею 12 типових статутів кредитних та ощадно-позичкових товариств (1905 р.) і правил, затверджених Центральним комітетом у справах дрібного кредиту від 9 жовтня 1907 р., кредитні кооперативи мали право надавати кредити споживчим, сільськогосподарським то​вариствам та артілям. При цьому всі вони могли розраховувати на суму кредиту лише до 300 крб без застави. Щоб одержати такий кре​дит, товариство-позичальник мало виконати певні умови:

· по-перше, стати членом кредитного (ощадно-позичкового) то​ва​риства;

· по-друге, надати спеціальну iнформацiю (розмір очікуваного кре​диту, термін і мету його використання, можливості щодо по​гашення тощо);

· по-третє, отримати дозвіл на отримання кредиту згідно з рі​шен​ням правління та ради кредитного кооперативу.

Згадані умови були більш прийнятними та доступними порівняно з тими, що пропонували державний та комерційні банки. «Органiзацiя кооперативного кредиту, – зазначав Семен Маслов, відомий теоретик кооперації, – створює для учасників теж саме, що й органiзацiя спо​живчого товариства для споживачів (у її основу було покладено ідею економії – прим. А.П.)».

Завершуючи характеристику ощадно-позичкової діяльності кре​дит​них кооперативів названого періоду, слід згадати їхню оцінку, вмі​ще​ну в одному з тогочасних видань. Там, зокрема, зазначалося: «Тепер вже є такі товариства, які відсвяткували 25 років свого існування, які зараз відмінно ведуть справи, в яких, між іншим, знаходили гроші для свого господарства батьки, а тепер діти користуються позиками в міру потреби». 
3.3. Поширення агроекономічних знань та просвітницька робота

Становлення ринкових відносин в аграрному секторі економіки України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. істотно упо​віль​ню​ва​лося незадовільним станом загальної і спеціальної освіти серед знач​ної частини сільськогосподарських товаровиробників. Важливу роль у вирішенні цієї проблеми відігравали місцеві земства, організовуючи господарські та кооперативні школи та курси, а також інші освітні заходи, розраховані на представників нижчих станів, у тому числі й се​лян. Проте, через брак коштів вони не могли охопити навчанням усіх бажаючих. Тому піклування про поширення спеціальної освіти серед членів взяли на себе кооперативи, які з часом стали відігравати у цьому питанні провідну роль. Основну роль у цьому зв’язку відігравали сільськогосподарські асоціації, кредитні та ощадно-позичкові товариства. Беручи до уваги, що «останнім часом усе більше виявляється у селянського населення низь​кий рівень сільськогосподарських знань, необхідних для більш розумного використання наділів, які постійно дробляться й змен​шу​ються», вони використовували будь-які можливості, передбачені їхні​ми статутами, щоб у той чи інший спосіб поширювати агроекономічні знання.

Ефективним засобом надання господарської освіти були за​гальні збори сільськогосподарських асоціацій, які відвідували, як пра​вило, не менше половини членів. Для ілюстрації наведемо від​по​відні дані по Полтавській губернії (табл. 3.3.1).

При цьому слід зауважити, що деякі «молоді» асоціації (з незнач​ним числом членів) проводили загальні збори і по кілька разів на місяць. Крім поточних справ, що займали приблизно половину часу зборів, правління (часто разом із представниками земства чи дер​жав​них установ) мало можливість винести на обговорення ті чи інші актуальні питання господарського змісту. Один з учасників так описує цю сторону діяльності сільськогосподарських асоціацій: «У кожному селі є у нас кілька селян, які можуть вже вести господарство краще (інших), ті, що читають книги, мають машини. І ось на загальних збо​рах вони розповідають про ці свої спроби поліпшень, про роботу нового плуга. Про переваги рядової сівалки чи посіву люцерни тощо. І ніхто так добре не зможе пояснити селянам цю перевагу на користь покращення, як такий же селянин, який уже сам спробував і на ділі пересвідчився у його користі. Більше того, він прекрасно зуміє пояс​нити, як це покращення використовувати в сучасних умовах. Деякі асоціації особливо цінують цю сторону роботи». Так, Піщанська асо​ціа​ція Полтавської губернії (заснована в 1904 р.) протягом 1907 р. ма​ла дванадцять загальних зборів, на яких обговорювалися питання гос​подарського змісту.

Таблиця 3.3.2 

Дані про кількість присутніх на загальних зборах сільськогосподарських асоціацій Полтавської губернії 
станом на 1911 р.

	Повіт
	У середньому на одних зборах 
було присутніх

	
	членів асоціації
	сторонніх
	всього

	Гадяцький
	31
	19
	50

	Золотоніський
	38
	25
	63

	Зіньківський
	21
	20
	41

	Кобеляцький
	24
	12
	36

	Костянтиноградський
	21
	22
	44

	Кременчуцький
	27
	9
	36

	Лохвицький
	30
	10
	40

	Лубенський
	25
	13
	38

	Миргородський
	40
	24
	64

	Переяславський
	20
	11
	31

	Пирятинський
	23
	18
	41

	Полтавський
	32
	27
	59

	Прилуцький
	24
	30
	54

	Роменський
	25
	21
	46

	Хорольський
	22
	9
	31

	По губернії
	26,5
	17,6
	44,1


Підраховано автором. Джерело: Мацеевич К.А. Крестьянские сельскохозяй​ствен​ные общества. – СПб., 1908 – С. 18.

Для більш повного уявлення про питання, які виносилися на об​​го​ворення загальних зборів, розглянемо план правління засідань Пол​тавської сільськогосподарської асоціації на перший квартал 1901 р. (див. бокс. 3.3.1).

[image: image42.bmp]
Джерело: Хуторянин. – 1901. – № 3. – С. 41.

Аналізуючи цей документ, варто звернути увагу й на прізвища тих, хто був у ролі лектора чи доповідача. Серед них агроном Пол​тав​ського повітового земства В.Я. Дем’янко, економіст К.А. Мацеевич, ві​домий історик і громадський діяч Л.В. Падалка, В.І. Василенко – май​бутній президент АН УРСР (з 1925 р.) та багато інших про​гресив​них людей того часу. Проведене у 1911 р. Полтавським губернським земством опитування щодо складу доповідачів, дало такі результати (табл. 3.3.3).

Важливу роль у поширенні агроекономічних знань відігравали лек​ції та читання, які стали популярними формами освіти серед сільсько​господарських товаровиробників. З цього приводу «Вестник Золото​нош​ского Сельскохозяйственного общества» інформував: «8 червня 1908 р. у приміщенні редакції «Вестника Золотоношского Сельско​хо​зяйственного общества» відбулися збори садівників м. Золотоноші і повіту, з метою консультацій з питань садівництва, при участі гу​бернського садівника Дермашко. Бесіда стосувалась переважно комах, які дуже шкодять садам як у місті, так і в повіті. Пан Дермашко ре​ко​мендував заходи щодо боротьби з названим ворогом садів, ознайомив збори зі станом садівницької справи в інших повітах Полтавської губернії, а також в інших місцевостях, як, наприклад, Крим, Кавказ. Під час співбесіди, жителем хутора Холодного І.А. Москаленком була пред​ставлена зборам для експертизи суниця, яку вони визнали задо​віль​ною і, будучи в законній кількості членів... ухвалили: для заохо​чен​ня... видати І.А. Москаленку похвальний лист».

Таблиця 3.3.3
Склад лекторів, запрошених на загальні збори сільськогосподарських асоціацій Полтавської губернії у 1911 р.

	Кількість

асоціацій
	Ними було орга​нізовано читань
	Лектори
	Агрономічний персонал
	Члени с.-г.

асоціацій
	Ветеринарні 
лікарі
	Інші спеціалісти

і персонал

	
	
	
	земства
	секретар с.-г. асоціації та агроном-ста​роста
	
	
	

	172
	986
	Кількість читань
	608
	220
	94
	10
	54

	–
	100
	Те ж у %
	61
	22,5
	10
	1
	5,5


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии / Под ред. Соколова Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 70.

Ділячись своїм враженням від лекції з бджільництва, прочитаної на одному із засідань земським інспектором Смирновим, член Со​коль​ської сільськогосподарської асоціації (Кобеляцький повіт Полтавської губернії) натхненно зазначив: «Оце лекція! Я таку лекцію слухав би кожен день і все з великою охотою. А, то хоч у нас і є пасічники, так вони ні чорта не знають. Як піди до нього, чого питати, то він тобі як напророче, то і в мішок не збереш; ми дурні і всього кращого не знає​мо, так їх слухаємо».

Член іншої сільськогосподарської асоціації Іван Ковбаса на сто​рін​ках уже згаданого нами журналу «Вестник Золотоношского Сельско​хозяйственного общества» повідомляв: «9 квітня відбулися чергові збо​ри Лукашівської сільськогосподарської асоціації. Членів було 30 осіб, а сторонніх душ 60. Після відкриття зборів дільничний аг​ро​ном А.М. Красовський вів бесіду про підготовку поля до сівби проса, а також про стрічковий посів проса і його переваги... Всі пові​дом​лен​ня агронома були вислухані з великою увагою. Багатьма членами були поставлені запитання у зв’язку з бесідою агронома, на які він охоче дав роз’яснення…».
 Щодо кількості та тематики читань, які від​булися у Полтавській губернії протягом 1911 р., маємо наступні дані (табл. 3.3.4).

Таблиця 3.3.4 

Тематика читань, проведених сільськогосподарськими асоціаціями Полтавської губернії протягом 1911 р.

	Тема
	Ґрунти та їхня обробка
	Насіння та сівба
	Добрива
	Пар і його обробка
	Бур’яни та боротьба з ними
	Організація землеробства 
й сівозміна
	Інші питання
	Тваринництво
	Корми та годівля
	Травосіяння
	Птахівництво
	Бджільництво
	Садівництво та городництво
	Природознавство
	Значення виставок
	Заходи земства еконо​міч​ного характеру та агрономічна допомога
	Кооперація
	Кооперативний збут зерна
	Меліорація
	Землевпорядкування
	Інші питання
	ВСЬОГО

	Кількість читань
	141
	66
	40
	46
	37
	51
	78
	111
	73
	125
	9
	6
	77
	18
	15
	11
	37
	14
	14
	8
	9
	986


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии // Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 72.

Чільне місце в освітній роботі сільськогосподарських асоціацій займали бібліотеки та читальні, які сприяли господарській і загальній самоосвіті їхніх членів. Ці заклади мав практично кожний кооператив такого виду. На жаль, через нестачу коштів фонди більшості бібліотек і читалень були досить незначними. У Харківській губернії у 1908 р. середня кількість книг і брошур на одну асоціацію склала – 224 при​мірники, а у Полтавській, за даними 1911 р. – 177.
 Проте, окремі ко​оперативи мали значно більші бібліотеки. Наприклад, Сергіївська сіль​​ськогосподарська асоціація Гадяцького повіту Полтавської гу​бер​нії мала у своєму розпорядженні більше 800 книг і журналів. Щоб збіль​шити фонди бібліотек, сільськогосподарські асоціації часто об​мінювалися виданнями
, або зверталися до авторів чи видавництв із проханням подарувати їм примірники для «обслуговування широких суспільних і сільськогосподарських кіл читачів».
 Цікавим є той факт, що окремі асоціації через значний попит на спеціальну літе​ра​ту​ру відкривали філії своїх бібліотек. Так, заснована у 1907 р., Крас​но​пільсько-Ряснянська сільськогосподарська асоціація Охтирського по​віту Харківської губернії вже у 1910 р. організувала філію бібліотеки у трьох населених пунктах, що входили до району її дії. Для членів згаданої асоціації передплачувалися популярні сільськогосподарські газети й журнали, зокрема «Хлібороб», «Хуторянин», «Крестьянское земледелие», «Хутор» тощо.
 Говорячи про державну політику щодо кооперативних бібліотек, варто згадати циркуляр Департаменту зем​ле​робства від 21 березня 1909 р. (№ 8824), згідно з яким бібліотекам сільськогосподарських асоціацій, що діяли за типовим статутом 1898 р., заборонялося обслуговувати тих, хто не був їхнім членом.
 Така вимога може бути пояснена бажанням стимулювати селян до вступу у сільськогосподарські кооперативи.

З метою підвищення ефективності своєї діяльності, сільсько​гос​по​дарські асоціації послідовно здійснювали освітню роботу, видаючи свої власні газети та журнали, інформація яких була доступною як 
для дійсних, так і для потенційних членів. Першим в Україні періо​дичним виданням, що належало сільськогосподарській асоціації, був «Журнал Полтавского сельскохозяйственного общества» (1868 р.), який пізні​ше, у 1896 р., став виходити під назвою «Хуторянин». По​силання на нього можна зустріти навіть у тогочасних центральних виданнях. А про його популярність серед читачів свідчать наступні дані (табл. 3.3.5).

Таблиця 3.3.5 

Число передплатників журналу «Хуторянин»

	Р і к
	Кількість передплатників

	1869
	2 157 (у 49 губерніях і областях)

	1897
	2 214

	1898
	2 253

	1899
	2 370 (у 56 губерніях і областях)


Джерело: Краткий отчет о деятельности Полтавского общества сельского хозяй​ства 1899 (ХХХY-й год). – Полтава, 1899. – С. 46.

В українських губерніях значної популярності набули такі видання, як «Селянин» (Чернігівська сільськогосподарська асоціація), «Юж‑
но-Русская сельскохозяйственная газета» (Харківська асоціація сіль​сько​го господарства і сільськогосподарської промисловості), «Лох​виц​кое слово» (Лохвицька сільськогосподарська асоціація*), «Киев​ская газета» (Київська асоціація сільського господарства і сільсько​гос​подарської промисловості), «Вестник Золотоношского сельско​хозяй​ственного общества» (Золотоніська сільськогосподарська асоціація*), «Константиноградские сельскохозяйственные известия» (Костянти​но​градска сільськогосподарська асоціація*), «Труд» (Зіньківське відді​лен​ня Полтавської асоціації сільського господарства), «Справочный листок Подольского общества сельскохозяйственной промышлен​нос​ти» (Подільська сільськогосподарська асоціація), «Записки» (асоціація сільського господарства Півдня Росії; м. Одеса) та ін. Про їхню по​пу​лярність свідчать численні листи читачів до редакцій. Ось лише один із них: «Вельмишановний редакторе! Дуже прошу надіслати мені ша​новну газету «Вестник Золотоношского сельскохозяйственного об​ще​ства» за адресою Троїцьке Іракліїцької волості, Федоту Руденку. При цьому, дуже прошу зарахувати і мене до Ваших кореспондентів».
 Крім передплатників-членів асоціації їхніми дописувачами були ква​ліфіковані спеціалісти, співробітники земств і урядових установ, вче​ні-економісти, зокрема, «знавці сільського життя» – О. Чаянов, М. Ту​ган-Барановський, С. Маслов, О. Анциферов та ін.

Враховуючи потребу селян в отриманні практичних знань, сіль​сько​​господарські асоціації не обмежувались тільки вищеназваними за​хо​дами для своїх членів. Правління асоціацій, співпрацюючи з міс​цевим інспектором у справах сільського господарства (представником де​партаменту землеробства у регіоні), із земською управою, запро​шу​вали лекторів, виробляли разом з ними програми, а в разі необхідності підшукували приміщення для навчання. Сільськогосподарські курси могли тривати від одного до чотирьох тижнів.

Чи не першими в Україні стали курси «з питань сільського гос​подарства і сільськогосподарської промисловості», організовані у 1894 р. Полтавською асоціацією сільського господарства для народ​них учителів губернії, які мали стати інструкторами для селян з пи​тань прогресивних форм і методів господарювання.

Подібні курси для членів організовувались й іншими сільсько​гос​подарськими асоціаціями, зокрема, у 1911 р. Благодатівською Маріу​польського повіту Катеринославської губернії. Діяли вони з 5 по 12 бе​​резня. Їхня програма була досить насиченою і включала акту​альні питання землеробства. Аналогічні тритижневі курси, тільки на рік раніше, провела Мачушанська сільськогосподарська асоціація Пол​​тав​ської губернії.
 

Показовою у цьому питанні є діяльність Чернігівської сільсько​гос​подарської асоціації, яка з 5 по 20 березня 1911 р. організувала в с. Ко​зел Чернігівського повіту (18 верст від м. Чернігова) вечірні сільсько​господарські курси. Теоретичний курс поєднувався з практичною ро​ботою. Привертає увагу високий рівень організації. Так, лекції су​про​воджувалися демонстрацією діапозитивів, таблиць та іншого демон​стра​ційного матеріалу, який було надано у користування Черні​гів​ським губернським земством. Основний курс включав у себе такі пред​мети (табл. 3.3.6).

Таблиця 3.3.6 

Витяг з робочої програми сільськогосподарських курсів Чернігівської сільськогосподарської асоціації 
(5​​–20 березня 1911 р.)

	Предмети
	Теорія (год.)
	Практика (год.)

	Основи землеробства
	8
	–

	Приватне землеробство
	3
	–

	Культура кормління
	4
	–

	Тваринництво
	12
	4

	Садівництво й городництво
	8
	2

	Бджільництво
	7
	–


Продовження таблиці 3.3.6

	Предмети
	Теорія (год.)
	Практика (год.)

	Птахівництво
	1
	–

	Хвороби домашніх тварин
	5
	–

	Всього
	48
	6


Складено автором. Джерело: Селянин. – 1911. – № 9. – С. 267.

Навчанням було охоплено 150 осіб із числа жителів названого на​селеного пункту. За розмірами землеволодінь слухачі розподілялися наступним чином. Тих, що мали від 1 до 3 десятин було 14; від 3 до 
5 – 15; відповідно від 5 до 7 – 18; від 7 до 10 – 9; від 10 до 15 – 5; від 15 до 20 – 5; від 20 до 30 – 5; від 30 до 50 – 2; більше 50 – 2 особи.
 У 1912 р. такою формою навчання були охоплені місцеве населення та члени Перещепинської, Петриківської, Богатирської та Покровської асоціацій Катерино​слав​ської губернії.

Цінний досвід у справі поширення спеціальних знань було набуто Харківською асоціацією сільського господарства і сільсько​госпо​дар​ської промисловості, яка у 1911 р. провела курси з бджільництва й птахівництва. За словами голови правління Кузнєцова, «необхідність організації таких курсів викликана тими обставинами, що останнім ча​сом помічено значний попит на осіб добре підготовлених до ведення правильного бджільництва й птахівництва, а між тим кількість ви​пуск​ників сільськогосподарських навчальних закладів досить незнач​на».
 Ці курси були розраховані як на членів-любителів (коротко​стро​кові – кілька занять), так і для підготовки інструкторів-профе​сійних птахівників і пасічників (тривали кілька тижнів). Вагомий вне​сок у їхню організацію зробило повітове земство, яке асигнувало для цього заходу 400 крб та забезпечило безоплатне слухання лекцій. Про​​пагуючи ідею самодопомоги, Полтавська сільськогосподарська асо​ціа​ція у 1915 р. організувала двотижневі кооперативні курси. Діяли вони у зимовий час – з 1 по 20 лютого. Спеціальну підготовку пройш​ли 20 осіб. Інспектором із питань кооперації губернського земства було про​читано лекції з рахівництва споживчих і кредитних коопе​ра​тивів.
 

Важливу роль відігравали агрономічні, кооперативні, кустарні шко​ли та школи-майстерні, які організовувалися сільськогосподарськими асоціаціями. На жаль, при всіх позитивних рисах цієї діяльності такі школи не змогли набути масового поширення через фінансові проб​леми їхніх організаторів. Тому домінуюче місце продовжували зай​ма​ти курси та інші означені вище форми поширення знань.

Будучи твердо переконаними в тому, що краще раз побачити, ніж сто раз почути, чи прочитати, члени окремих сільськогосподарських асоціацій практикували екскурсії та «наукові прогулянки» з метою удос​коналення форм і методів господарювання. Учасники могли від​ві​дувати як місцеві зразкові господарства, поля, садки, ферми, виставки, музеї тощо, так і аналогічні заклади за межами своєї губернії.

Як правило, такі екскурсії здійснювалися у літньо-осінній період і фінансувалися сільськогосподарською асоціацією та земством. Кіль​кість екскурсантів коливалася від 2 до 100 осіб (у середньому 10–20). Практично кожна екскурсія проходила за участю одного, чи навіть кіль​​кох спеціалістів, що мали агрономічну освіту (агроном, секретарі із сільського господарства, сільські старости, представники депар​та​менту землеробства) і надавали консультації у ході огляду пе​редових господарств. Сільськогосподарські асоціації мали для цього спеці​аль​них екскурсоводів.

Екскурсійна робота особливо активізувалася в ході реалізації сто​липінської аграрної реформи і тривала аж до встановлення в Україні радянської влади. Так, 14 червня 1909 р. екскурсію у складі 17 осіб на Полтавське дослідне поле організувала Деканська сільсько​гос​по​дар​ська асоціація (Полтавська губернія).
 Активною була робота щодо проведення подібних екскурсій і здійснювалася у 1911 р. У Пол​тав​ській губернії їх було організовано близько 30 (табл. 3.3.7).

Активними у цьому питанні біли асоціації інших українських гу​берній. Зокрема, Харківська сільськогосподарська асоціація на по​чат​ку літа 1911 р. у губернії організувала чотири екскурсії.
 Ко​ло​мацька сільськогосподарська асоціація Валківського повіту тієї ж губернії про​тягом 1911 р. здійснила шість «наукових прогулянок», з них чо​‑
ти​​ри до Харкова з метою огляду дослідного поля губернського зем​ства, селекційної станції та інших закладів Харківської асоціації сіль​ського господарства: одну в Полтаву на дослідну станцію й одну на ферму Харківського землеробського училища. В цілому цими екс​курсіями було охоплено близько 150 осіб (у середньому 20–25 осіб кожна).
 

Таблиця 3.3.7
Тематика та кількість екскурсій, організованих 
Ново-Іванівською сільськогосподарською асоціацією у 1911 р.

	Назва показового господарства чи іншого закладу
	Кількість екскурсій

	Полтавська дослідна станція (школа садівництва, музей губернського земства)
	7

	Роменське дослідне поле
	7

	Показові поля, городи, пасіки сільськогосподарських асоціацій
	5

	Виставки
	5

	Передове господарство
	1

	Всього 
	близько 30


Складено автором. Джерело: Краткий отчет о деятельности Полтавского общества сельского хозяйства 1899 (ХХХY-й год). – Полтава, 1899. – С. 46.

Яскраві враження залишили в учасників екскурсії, які були про​ве​дені влітку 1913 р. Софіївською, Зеленівською, Весело-Тернівською, Віль​нохуторською (Верхньодніпровський повіт)
, Славяно​серб​ською
 та Павлівською сільськогосподарськими асоціаціями. Остан​ні​ми було відвідано виставки у м. Києві. Так, 10 членів (із них 6 агро​но​мів) Павлівської асоціації побували на Всеросійській сільсько​гос​по​дарській виставці. Особливу увагу експертів привернули до себе зраз​ки найновішої техніки. Один із екскурсантів, ділячись своїми вра​жен​нями, зазначав: «Ми побачили особливий екіпаж: разом і сани, і віз; при їзді швидко регулюються одним важелем. Нас це зацікавило і ми з агрономом О.О. Кузнєцовим зробили приблизні креслення, щоб по​ка​зати вдома своїм майстрам…».
 Підсумовуючи вищесказане, за​зна​чимо, що організація екскурсій та наукових «прогулянок», які хоч і не набули масового поширення в роботі сільськогосподарських асоціацій через нестачу коштів, мали все ж позитивний вплив на господарства членів. Ці заходи сприяли обміну досвідом між сільськогос​по​дар​ськими товаровиробниками, які втілювали набуті знання на практиці. 

Носіями передового досвіду у використанні техніки і найновіших технологій з 80-х рр. ХІХ ст. стали виставки, які організовувалися сільсько​господарськими асоціаціями при підтримці земств та відпо​відних урядових установ. Такі виставки давали можливість селянам ознайомитися з кращими господарствами і кооперативами. Першими в українських губерніях за цю справу взялися Полтавська (1879 р.), Харківська (1887 р.), Київська (1898 р.), Вінницька, Кам’янець-По​діль​​ська, Катеринославська (1899 р.), Проскурівська (1900 р.) сіль​сько​гос​подарські асоціації.
 У подальшому сільськогосподарські асоціації проводили такі екскурсії досить часто (табл. 3.3.8).

Таблиця 3.3.8 

Виставки, організовані сільськогосподарськими асоціаціями України протягом 1907–1913 рр.*

	Назва асоціації
	Губернія
	Тема виставки
	Рік про​ведення

	Старокостянти​нівська
	Волинська
	Конярство
	1907

	Решетилівська
	Полтавська
	Тваринництво
	1907

	- // -
	- // -
	- // -
	1908

	Старокостянти​нівська
	Волинська
	Конярство
	1908

	Луцька
	Волинська
	Тягова худоба
	1908

	Боромлянська
	Харківська
	Суниці
	1908

	Харківська
	Харківська
	Квіти
	1908

	- // -
	- // -
	Насіння
	1908

	Решетилівська
	Полтавська
	Птахівництво
	1909

	Ніжинська
	Чернігівська
	Велика рогата худоба
	1910

	Котелевська
	Харківська
	Садівництво, городництво
	1910

	- // -
	- // -
	Кустарні вироби
	1911

	Жовтянська
	Катерино​славська
	Зернові
	1911

	Ярославо-Старо-Басанська
	Чернігівська
	Велика рогата худоба
	1911

	Чернігівська
	Чернігівська
	Дрібні тварини
	1911

	Ніжинська
	Чернігівська
	Загальна сільськогосподарська
	1912


Продовження таблиці 3.3.8

	Назва асоціації
	Губернія
	Тема виставки
	Рік про​ведення

	Харківська
	Харківська
	Тваринництво, племінна рогата худоба
	1913

	Жовтянська
	Катерино​славська
	Загальна сільськогосподарська
	1913

	Лозівська
	- // -
	Загальна сільськогосподарська
	1913

	Саксаганська
	- // -
	Загальна сільськогосподарська
	1913

	Богатська
	- // -
	Кустарні вироби
	1913


Складено автором. 

* До таблиці увійшли лише окремі виставки, дані про які було виявлено автором.

Зауважимо, що у спеціальній літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. ці виставки розподіляються на дві групи – загальні та спеціальні. Ос​танні організовувалися частіше, бо потребували для свого про​ве​ден​ня значно менших затрат. Так, якщо сума витрат на загальну виставку коливалася від 200 до 1 000 крб, то для проведення спеціальної дос​татньо було в середньому 200–300 крб. Організація сільськогос​по​дар​ської виставки була звичайно під силу лише тій асоціації, яку під​тримувало місцеве земство, чи зацікавлений сільський кооператив (сільськогосподарське, споживче, ощадно-позичкове чи кредитне то​вариство). 
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Загальні виставки, як правило, мали кілька відділів: тваринництва, рільництва, птахівництва, кустарних виробів, городництва й бджіль​ниц​тва (рис. 3.3.1).

Рис. 3.3.1. Орієнтовна схема загальної виставки, що проводилася сільськогосподарськими асоціаціями на початку ХХ ст.

Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии // Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 92–95. 

Інколи на таких виставках додатково були представлені відділи лісництва, сільськогосподарських машин і знарядь, технічного вироб​ництва, земсько-кооперативний і науковий. Як правило, у їхній роботі брали участь 15–25 експонентів з 10–40 експонатами. Кількість від​ві​дувачів коливалася від 500 до 10 000 осіб. При цьому, слід зауважити, що загальні сільськогосподарські виставки місцевого значення корис​тувалися особливою популярністю серед населення, навіть більшою, ніж регіональні. Майже всі вони супроводжувалися виступами хо​рових колективів, грою оркестрів, іншими розважальними заходами. 

Говорячи про заходи освітнього спрямування, які практикували сільськогосподарські асоціації, варто згадати й з’їзди. Як і виставки, вони носили як загальний, так і спеціальний характер. Їх можна також розподілити за територіальною ознакою (окружні, районні, обласні, всеросійські тощо). Такі з’їзди виконували ряд функцій: 

1) сприяли координації діяльності сільськогосподарських асоціа​цій: аналізували досягнення й труднощі кооперативного руху, ви​роб​ляли оригінальні рішення для покращення і розширення спектра по​слуг тощо;
2) сприяли обміну досвідом між кооперативами регіону;

3) підтримували ініціативи щодо взаємовигідної співпраці між сільськогосподарськими та іншими кооперативами, які діяли пара​лельно;

4) сприяли об’єднанню кооперативів у спілки (кооперативи коопе​ративів).

Поширення спеціальних знань та культурно-просвітня робота зай​ма​ли певне місце й у діяльності сільськогосподарських товариств. Мож​на припустити що вони, через свою фінансову обмеженість, ра​зом з іншими кооперативами і у першу чергу сільсько​гос​по​дар​ськими асоціаціями, а також місцевими земствами здійснювали заходи щодо пропаганди кооперативної ідеї серед селян, підвищення їхнього за​гальноосвітнього рівня.
 Так, наприклад, вже згадане нами Ромен​ське товариство пасічників (Полтавська губ.) організувало у 1902 р. показову пасіку, а в перспективі планувало відкриття школи та музею бджільництва.
 Інше сільськогосподарське товариство згаданої гу​бер​нії, що функціонувало в с. Капустницях Гадяцького повіту при до​помозі місцевого персоналу, організовувало «показову годівлю ху​доби».
 На жаль, конкретні дані про цей вид діяльності сільсько​господарських товариств у тогочасних джерелах зустрічаються дуже рідко.

На початку ХХ ст. кредитні кооперативи України також акти​ві​зували просвітню роботу, розраховану як на членів, так і на широкий за​гал. «Культурно-просвітня діяльність, – справедливо зазначалось у одному з тогочасних видань, – є важливим супутником кооперації, бо без неї неможливий нормальний розвиток кооперації».
 Про​світ​ня робота мала кілька важливих напрямів. 

Чільне місце серед них належало видавництву кооперативної преси і спеціалізованої літератури. Найпопулярнішим серед кредитних ко​оперативів українських губерній за результатами опитування 1914 р. були такі спеціалізовані періодичні видання як «Вестник Мелкого Кредита», «Сплотчина», «Вестник кооперации» та «Муравейник – Ко​машня».
 Останнє було одним із перших україномовних тижневиків, органом Київського Союзу Установ Дрібного Кредиту, з 1916 р. Ки​їв​ського Союзу Кооперативних Установ. Названий друкований орган ви​ходив з 1913 до 1919 рр., спочатку українською і російською мо​вами, а з 1914 до 1916 рр. тільки російською. Протягом 1917–1919 рр. тижневик видавали під назвою «Комашня», потім – «Кооперативний кредит (Комашня)». Його головним редактором був Платон Дома​ниць​кий.

Крім згаданих вище періодичних видань кредитної кооперації, пи​тання кооперативного кредиту на своїх сторінках висвітлювали дру​ковані органи сільськогосподарських і споживчих товариств – «Хуто​рянин», «Южный кооператор», «Рілля», «Союз потребителей», «Сві​то​ва зірниця» тощо. Досить часто кооперативні періодичні видання виходили у світ завдяки тісній співпраці та спільному фінансуванню з боку товариств різних видів, а також земств. 

Переконливим прикладом зазначеного вище є звіт редакційної ко​легії газети «Труд», яка видавалася Зіньківським відділом Полтав​сько​ї сільської асоціації. У ньому, зокрема, конста​ту​ва​лося, що у фі​нан​суванні названого друкованого органу активну участь брали Бор​ківське, Велико-Будищанське, Тарасівське та Велико-Пав​лівське кре​дит​ні товариства, а також Зіньківське товариство взаємного кредиту. Річ​на фінансова підтримка газети з боку згаданих кооперативів ста​новила у 1915 р. 155 крб.

Аналогічна ситуація мала місце й у західноукраїнських землях. Так, протягом 1904–1921 рр. патронат для рільничих спілок при Крайо​вому відділі у Львові видавав для українських філій, так званих Кас Стефчина, «Часопис для спілок рільничих». Значне місце кре​дит​ній кооперації відводив на своїх сторінках економічно-господарський місячник «Економіст» Крайового союзу ревізійного у Львові та попу​лярний місячник для членів кооперативів «Самопоміч».
 Періодичні видання кредитних кооперативів продовжували виходити і у 20-ті роки. 

Поряд з численними періодичними виданнями можна назвати без​ліч книг, написаних, як правило, діячами кооперативного руху (біль​шість з них були членами кредитних кооперативів, чи навіть їхніми засновниками) з метою популяризації ідеї взаємодопомоги, поши​рен​ня та систематизації знань про кредитну кооперацію. Так, у Російській імперії протягом 1908–1913 рр. кооперації було присвячено 346 книг, з них 108 кредитній.
 Такі книги не тільки розповсюджувалися, а й окремі з них видавалися у Києві, Полтаві, Харкові та інших містах Наддніпрянської України. Особливу роль у виданні книг з проблем кре​дитної кооперації відігравало товариство «Просвіта», яке часто було засновником і тісно співпрацювало з кредитівками. За фінансової підтримки «Просвіти» у світ виходили праці видатних кооператорів. Так, кредитній кооперації були присвячені такі книги і брошури К. Ле​вицького – «Про каси позичкові» та статут товариства каси позичкової «Власна поміч» (1889 р.), «Про сільські каси позичкові і щадниці» (1894 р.)
 А у 1900 р. було видано книжку М. Новаківського «Спілки для ощадності й позичок (системи Райффайзена)». Така література сти​мулювала прагнення населення шляхом взаємодопомоги вирі​шу​вати свої фінансові проблеми. Досить часто кредитні кооперативи займа​лися поширенням літератури сільськогосподарського змісту. Цей нап​рям просвітньої діяльності широко практикувало Свяцьке (Черні​гів​ської губернії) кредитне товариство.

Важливою частиною просвітньої роботи, яку постійно здій​сню​вали кредитні кооперативи, були організація і всебічна підтримка закладів культурно-освітнього характеру, зокрема бібліотек, шкіл, народних домів тощо. За приблизними підрахунками в українських губерніях колишньої Російської імперії картина була наступною (табл. 3.3.9).

Таблиця 3.3.9
Приблизна кількість культурно-освітніх закладів, 
що належали кредитним кооперативам Наддніпрянської 
України станом на 1 січня 1913 р.

	Культурно-освітній заклад
	Кількість

	Бібліотеки
	108

	Школи
	48

	Народні доми
	7


Джерело: Кооперация на Всероссийской выставке 1913 г. в Киеве. – К.: Изда​тель​ство бюро кооперативной секции выставки, 1914. – С. 23.

Зауважимо, що активним фінансуванням бібліотек-читалень зай​малися Чорнухинське і Яцинівське кредитні товариства Полтавської губернії.
 Таку ж роботу здійснювали і кредитні кооперативи за​хід​ноукраїнських земель. Так, позичкова каса «Поміч» у Теребовлі в 1912 р. із свого чистого доходу надала допомогу місцевим читальням на суму 110 крон.
 А кредитний кооператив «Віра» в Тисмениці про​тягом 1903–1910 рр. перерахував на читальні «Просвіти» 505 крон. Вагомий внесок ним було зроблено й у справу фінансування україн​ських шкіл у Станіславі (тепер Івано-Франківськ). Допомога стано​ви​ла 1 060 крон.

Справжніми осередками культури у Наддніпрянській Україні були, засновані на кошти чи за фінансової підтримки кредитних коопе​ративів, народні доми. Так, у 1909 р. Тагамлицьке (Костянтино​град​сько​го повіту Полтавської губернії) кредитне товариство разом з міс​цевою сільськогосподарською асоціацією побудували такий народний дім. У ньому була велика зала для загальних зборів, лекцій, читань, бесід, а також вистав, концертів тощо.
 У західноукраїнських землях народні доми також були осередками культури. За даними К. Левиць​кого, їхня кількість у 1906 р. становила 39, а в 1907 р. – 60 одиниць.
 Показовим є той факт, що члени кредитного кооперативу с. Вишатичі біля Перемишля разом з трьома іншими кооперативами побудували народний дім із залою для загальних зборів і читальнею зі значною кількістю літератури.

Поширенню загальної освіти сприяли Галицьке, Вознесенське кредитні товариства Чернігівської губернії. Перше з них відрахувало 200 крб на утримання приміщення школи та 1 000 крб на заснування школи «вищого типу». Фінансова допомога другого – 1 000 крб на ут​римання початкової школи і 400 крб для реального училища.
 

Вагомий внесок у цю справу зробило Дзенгеліївське (Київської губернії) ощадно-позичкове товариство. На початку ХХ ст. рішенням його правління було організоване однокласне училище для хлопчиків і дівчаток, яке у 1906 р. стало двокласним. Наступного, 1907 р., врахо​вуючи навчальні потреби, назване товариство на власні кошти збу​дувало нове приміщення училища і квартири для вчителів. Витрати на це будівництво становили 16 800 крб. При згаданому навчальному закладі функціонував також й інтернат для учнів, утримуваний на кошти кооперативу.
 У 1912 р. рішенням членів товариства дво​клас​не училище після чергової реорганізації було перетворено в чотири​класне.
 Серед обов’язкових, включених до навчальних планів пред​метів, були такі, як кооперативне рахівництво і діловодство. Програма кожного класу мала кооперативну орієнтацію. Для ілюстрації наве​демо повний перелік спецкурсів.

1 клас

1. Кооперація та її значення.

2. Види кооперації.

3. Рахівництво ощадно-позичкових і кредитних товариств.

2 клас

1. Рахівництво ощадно-позичкових і кредитних товариств (про​дов​ження).

2. Порушення клопотань щодо організації кооперативів.

3. Написання протоколів Загальних зборів, Ради, Правління та Ре​візійної комісії.

3 клас

1. Листування кооперативів з державними установами, поса​до​вими особами, торгівельними фірмами тощо. Поштовий і гербовий збори.

2. Векселі, позичкові листи, цінні папери. Купівля товарів.

3. Рахівництво споживчих товариств.

4 клас

1. Рахівництво споживчих товариств (продовження).

2. Статути споживчих і кредитних кооперативів та чинне коопе​ративне законодавство.

3. Коротка історія розвитку кооперації в Західній Європі і Ро​сій​ській імперії.

Оцінюючи значення училища Дзенгеліївського товариства, заува​жи​мо, що подібна робота сприяла підготовці кваліфікованих фахівців для кооперації і є взірцевою для сучасного вітчизняного коопе​ра​тив​ного руху.

Спільно з Товариством «Просвіта» західноукраїнські кредитні кооперативи також організовували кооперативні курси. З 1906 до 1912 рр. їх було 17, при цьому навчанням охоплено 471 слухач.

Зі встановленням в Україні радянської влади ситуація щодо на​дан​ня кооперативної освіти безпосередньо з боку кредитної кооперації значно погіршилася. Первинні кредитні кооперативи перестали бути носіями таких знань. Певну роль продовжували відігравати лише ок​ремі державні навчальні заклади. Проте кількість їх була незначною, а внесок дуже скромним порівняно з навчальними закладами, що організовувалися за кордоном з ініціативи української діаспори.

Кредитні кооперативи України у дорадянський час активно дбали й про підвищення агрокультурного рівня своїх членів. Журнал «Земский агроном» з цього приводу зазначив: «Досвід показує, що кооперативи (у тому числі й кредитні – прим. автора) концентруючи найсвідоміші елементи, є відносно сприятливим середовищем для впровадження серед широких селянських мас найрізноманітніших агрокультурних заходів».
 Про широкий спектр таких заходів яскраво свідчить опи​тування, здійснене кооперативною секцією комітету Київської Все​російської виставки 1913 р. Його результатом стали узагальнені ан​кетні дані щодо діяльності близько 40 % найактивніших кредитних ко​оперативів українських губерній. Згідно з «київською анкетою» маємо наступні свідчення (табл. 3.3.10).

Таблиця 3.3.10 

Агрокультурні дані, пов’язані з діяльністю кредитних кооперативів Наддніпрянської України станом на 1 січня 1914 р.

	Назва регіону
	Зерноочисні

пункти
	Прокатні

пункти
	Злучні

пункти
	Показові поля

	Правобережжя
	23
	46
	9
	16

	Лівобережжя
	8
	13
	–
	4

	Південь
	41
	29
	6
	26

	Всього
	72
	88
	15
	46


Джерело: Кооперация на Всероссийской выставке 1913 г. в Киеве. – К.: Изда​тель​ство бюро кооперативной секции выставки, 1914. – С. 23.

Якщо врахувати, що у Наддніпрянській Україні функціонувало 2 477 кредитних кооперативи
, а в опитуванні брали участь лише 40 % діючих товариств, то за даними таблиці 3.3.10 можна зробити такі висновки:

· за приблизними підрахунками кожний 14-й кооператив мав зер​ноочисний пункт;

· кожний 11-й кооператив – пункт прокату сільськогосподарської техніки;

· одне товариство з 66 утримувало злучний пункт, а одне із 22 – по​казове поле.

Проте, ці результати не можна вважати свідченням недостатньої популярності названих форм щодо підвищення агрокультурного рівня членів кредитних кооперативів. По-перше, слід враховувати той факт, що частина товариств були міськими, а по-друге, у ряді населених пунктів функціонувало відразу три види кооперативів – кредитне (ощад​​но-позичкове), споживче і сільськогосподарське товариство, й ціл​​ком ймовірно, що одне з них мало названий пункт чи показове поле.

Значне місце займала просвітницька робота й у діяльності спо​живчих товариств початку ХХ ст. Проте, ця діяльність, через брак коштів( не набула у них такого значного розмаху як у сільсько​гос​подарських асоціацій та кредитних товариств.
 Один із сучасників, І. Прихоженко, ви​значав п’ять напрямів просвітницької діяльності: «Самим простим шляхом для поширення кооперативної свідомості є кооперативна книжка й кооперативна преса... Другий шлях – ви​дан​ня художніх жанрових плакатів з невеликим кооперативним текстом і маленьких літучок – кооперативних прокламацій... Третім шляхом до коопе​ра​тивної свідомості, шляхом певним, але в той же час – най​більш склад​ним і дорогим... є влаштування короткострокових за​гально-ко​опе​ративних курсів у кожному селі хоч раз на рік, окремих лекцій з різних питань кооперації в супроводі малюнків чарівного ліхтаря або кіне​матографа, бесід... Четвертим шляхом я вважаю введення кооперації по школах і в першу чергу по школах почат​кових... Нарешті п’ятим і останнім шляхом треба вважати щорічне проведення кооперативних свят, так званих «днів кооперації...».

Все вищезазначене стосується діяльності споживчих товариств другої половини ХІХ – початку ХХ. Так, ефективну просвітницьку діяльність здійснювало споживче то​вариство с. Колодистого Київської губернії. Воно разом із місцевим ощадно-позичковим товариством побудувало будинок, у якому знахо​дилася не тільки крамниця, а й бібліотека, зала для читань, концертів, спектаклів.
 

Окремі споживчі товариства прагнули надавати юридичні кон​суль​тації своїм членам. Так, з цією ініціативою виступило Опішнянське споживче товариство, що діяло на Полтавщині. Ним було підго​тов​лено відповідні правила консультування.
 

Іноді споживчі товариства спільно з сільськогосподарськими асо​ціаціями практикували обговорення актуальних питань споживчої ко​операції. Так, у 1910 р. на одному з засідань кооперативного відді​лен​ня Полтавської сільськогосподарської асоціації з доповіддю «Про кре​дитування споживчих товариств та їхніх членів» виступив В.Г. Со​болев, Г.П. Макаренко «Про працівників споживчих товариств» і М.М. Вол​ков «Рахівництво та звітність у споживчих товариствах». Те​зи доповідей було опубліковано.

Значне місце у період Першої світової війни займала гуманітарна допомога, що надавалася споживчими товариствами. Так, одні лише кооперативи Городнянського повіту Чернігівської губернії відра​ху​ва​ли на допомогу сім’ям членів товариств, мобілізованих на фронт, по​над 1 млн 200 тис. крб, солдатським комітетам і лазаретам – 741 крб, на допомогу жертвам війни – 256 крб, пошили одягу для армії на суму 678 крб.

Зі зміцненням ринкових відносин збільшувалася потреба у квалі​фі​кованих працівниках. Так, у 1916 р. через Полтавську спілку споживчі товариства губернії організували для себе коротко- і довготермінові курси у м. Полтаві, а також курси-наради з бухгалтерського обліку в Кобиляках, а в 1917 р. – у Полтаві та Опішні, в 1918 р. – у семи сіль​ських населених пунктах Полтавського повіту. Для забезпечення якіс​ної освіти Спілка заснувала кооперативну школу, а згодом – технікум.

Узагальнений історичний досвід культурно-просвітньої роботи віт​чизняної кооперації може бути творчо використаний зараз, у період відродження і розвитку кооперації в Україні. 

3.4. Внутрішнє управління у кооперативах 
аграрного сектора економіки та загальна характеристика їхнього членства

Управління у всіх тогочасних кооперативах, за виключенням сільськогосподарських артілей, здійснювали виборні органи, з числа їх членів і наймані працівники. При цьому слід зазначити, що основні посади кооперативів були якщо не аналогічними, то дуже подібними за змістом їхньої діяльності (табл. 3.4.1).

При цьому вищим органом для всіх кооперативів були загальні збори. Серед них можна виділити установчі, річні, поточні та над​зви​чайні.

Досить часто ініціаторами створення кооперативів і, безумовно, ор​ганізаторами проведення установчих загальних були представники про​гресивної інтелігенції, земські агрономи (щодо заснування сіль​сько​господарських і споживчих кооперативів), інспектори у спра​вах дрібного кредиту (щодо організації кредитного кооперативу) були працівниками регіональних відділень державного банку. Від них мож​на було отримати відповідну інформацію, у тому числі й зразки ус​тановчих документів – статутів, установчих угод, кло​потань тощо. Підставою для одержання пакету таких документів була письмова заява, подана до місцевого земства чи відділення дер​жавного банку.

Таблиця 3.4.1 

Виборні органи управління та основні посади найманих працівників аграрних кооперативів другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст.
	Вид кооперативу


	Виборні органи управління
	Наймані

працівни​​ки

	
	Правління(
	спостережна рада
	ревізійна

комісія (ревізор)
	опікун
	керуючий((
	бухгалтер

	
	голова(((
	заступник голови («товариш»)
	почесний голова
	кандидати в чл. правління
	секретар
	скарбник
	
	
	
	
	

	Сільськогосподар​ська асоціація
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	Сільськогосподар​ське товариство
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	Споживче товариство
	+
	+
	–
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+

	Кредитне товариство
	+
	+
	–
	+
	–
	+
	+
	–
	+
	–
	+

	Ощадно-позичкове товариство
	+
	+
	–
	+
	–
	+
	+
	–
	+
	–
	+

	Сільськогосподар​ська артіль
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–


Складено автором.

Процедура проведення установчих загальних зборів була типовою для сільських кооперативів всіх видів. Для ілюстрації наводимо опис відкриття сільськогосподарського товариства, зроблений одним із сучасників(: «У неділю, як тільки скінчилася служба Божа, пав​лів​ські(( хлібороби почали сходитись до земської школи. Тут було при​значено збори та розмови про товариство. Приїхав і агроном.((( При​були сільські інтелігенти: вчитель, писар з управи і ще дехто. А людей-хліборобів набралася повна хата. Коли всі зійшлися й посідали, агроном почав розповідати про нове товариство.

–  Я вже дав вам, щоб переглянули книжечку з статутом хлі​боробського товариства. Це той закон описано в статуті, який пе​редбачає права і обов’язки членів. Зветься цей статут «нормальний». Його було вироблено для всіх таких товариств ще з 1898 року, а потім змінено і у нас є той, що затверджено в 1911-му році.

Найголовніша мета товариства полягає в тому, щоб зібрати в спілку хліборобів, надати їм сили і щоб вони громадою подбали про розвиток господарського діла… А громада – великий чоловік. Через це і користь од такої самопомочі виявляється наочно: вся хліборобська культура і життя людське змінюються на краще. Через те і товариств таких щороку все більше… У нас на Вкраїні, товариств більша час​тина всіх їх. Хто ж порядкує у цих товариствах? Хто веде перед у цій товариській роботі?

…зручніше та легше тоді робиться, як бере участь в товаристві окрім селян, хоч один два чоловіка: вчитель, священик, диякон, фельдшер, агроном тощо.

Багато людей спершу і не потрібно. Аби чоловік 15 хазяїв підписалося під статутом та взяли всю справу до своїх рук, – а вже потім нові члени повписуються і допомагатимуть тим «учредителям».

Після того, як людей знайшлося, ще й другу справу треба виріши‑
ти – про грошові засоби. Ці засоби добуваються з багатьох джерел. Кожен член, як записується до товариства, дає свою внеску. І потім щороку знов виплачує не по багато, скільки там призначено по статуту. Здебільшого ця річна вкладка буває невелика: 50 коп, або 1 крб 50 коп з кожного члена.

До цього капіталу, що складають члени, додають ще прибуток підприємства товариства… Деякі земства раз-у-раз новим сільсько​гос​подарським товариствам видають грошову поміч – кілька сот кар​бованців, а як товариство завело щось цікаве, корисне, яке само себе не гаразд оплачує, то й щороку видають таку допомогу…

–  Скажіть будь-ласка, – спитав учитель, чи не лягає та опіка земська та міністерська на розвиток товариства? Та чи й вистачить таких коштів і на наймання землі, на свою хату, склад і щоб хліб ссипати, та чимсь іншим членам помагати?

–  Оце і єсть цікава річ у товариському житті. Звичайно, опіку трохи чутно. Часом земство раптом не хоче давати помочі і справа гальмується… Але ж од помочі більше вигоди, ніж шкоди… А далі як стане товариство міцніше на ноги, воно в помочі не має такої по​треби… Часто трапляється, що таке товариство дружно живе з товариством кредитовим і те йому вірить – дає часом велику суму грошей. Оці теж засоби товариство сільськогосподарське вико​рис​товує. Таким чином, кошти зібрати так чи інакше, а можна. Тут нічим не слід нехтувати…

–  А тепер ми, розглянувши, що то воно за робота товариства і як коло неї упадати, зупинимось на тому як же можна такі товариства одкривати, щоб було по закону…

До доповненого статуту додається прохання панові губернаторові, щоб дозволив він по тому нормальному статутові таке-то (Павлівське) сільськогосподарське товариство. Під проханням підписуються всі члени-засновники хазяї, – краще як їх зразу знайшлося чоловік 10–15. У проханні треба зазначити, що «Ми, нижчепідписані, бажаючи від​крити у селі (Павлівці) такої-то губернії сільськогосподарське това​риство по нормальному статутові міністерства хліборобства з районом діяльності (своя чи більше волостей), і додаючи до цього проект статуту нашого товариства, просимо Ваше Превосходительство дати нам дозвіл на відкриття у вказаному селі сільськогосподарського товариства». Число поставте й підписи, за неписьменних хай роз​пишуться грамотні.

Посилати краще прохання і статут по пошті, рекомендованим лис​том, у канцелярію губернатора. Марок гербових не потрібно. Дозвіл вийде через місяць чи ще й більше загається. До того часу треба нам обміркувати все чито: кого обрати до справи, в Совіт (Раду) това​риства, з чого діло починати, щоб потім воно не зупинилось. То ми сьогодні даваймо підпишемо прохання. А в ту неділю прийду пого​моніти, як до самого діла нашому товариству братися. Чи згода на це?

–  Згода, згода, то даваймо обміркуємо ті справи, що на часі і залагодимо прохання.

Прохання написали і підписали кілька хазяїв. Поставили підпис і вчитель, і писар, і агроном».

Якщо установчі загальні збори членів кооперативу мали анало​гічний сценарій, то річні збори у кооперативів різних видів мали певні особливості (табл. 3.4.2).
Таблиця 3.4.2 

Компетенція річних загальних зборів членів кооперативів 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.
	Вид кооперативу
	Компетенція річних загальних зборів членів кооперативу

	Сільськогоспо​дарська асоціація
	· вибори органів управління;

· вирішення поточних питань щодо діяльності асоціації

	Сільсько-господарське товариство
	· вибори голови, членів правління, ревізійної комісії і кандидатів до них;

· затвердження звіту правління і зауваженнями реві​зійної комісії;

· затвердження процедури управління справами това​риства;

· вирішення питань щодо прийняття і виключення з членів кооперативу за негативні вчинки, встановлення додаткової (комісійної плати) за послуги, сплати за товари частинами, спрямування залишкових коштів на формування капіталу або по​вернення членам, прийняття рішення про залу​чення кредитних ресурсів, розподілу обов’язків між чле​на​ми товариства, обрання почесного голови

	Споживче товариство
	· розгляд і затвердження звіту правління і балансу за минулий рік, кошторису і плану на наступний рік;

· вибори правління та ревізійної комісії;

· розгляд питань щодо посадових зловживань;

· затвердження функцій кооперативу згідно статуту;

· майнові питання;

· розширення сфери діяльності

	Кредитне товариство
	· розгляд правил щодо кредитів, внесків, застави, поста​чаль​ницько-збутових операцій; щодо утворення та використання фондів тощо;

· визначення процентів на кредити і внески;

· затвердження кошторису (бюджету) товариства;

· розгляд і затвердження звітів правління, розподіл доходів;

· затвердження угод щодо залучення зовнішніх кредитів з метою залучення оборотних коштів (основного капіталу) та прийняття пожертвувань;

· розгляд скарг на правління і спостережну раду, адресованих за​гальним зборам;

	Ощадно-позичкове товариство
	· 


Продовж. табл. 3.4.2

	Вид кооперативу
	Компетенція річних загальних зборів членів кооперативу

	
	· накладення відповідальності на членів правління і ради за про​ра​хунки і невиважені дії;

· оформлення і затвердження клопотань щодо відступу від поло​жень типового статуту;

· затвердження клопотань щодо змін окремих поло​жень діючого статуту;

· рішення щодо припинення діяльності товариства тощо

	Сільськогоспо​дарська артіль
	· обрання старости (голови ) артілі;

· затвердження річного звіту;

· вирішення поточних питань щодо діяльності артілі


Складено автором. Джерело: Кулыжный А.Е. Союзы и крестьянство / Библиотека журнала «Ху​торянин». – Випуск 17. – Полтава, 1913. – С. 49, 55–56, 63–65, 86–87.

Своєрідним узагальненням вищенаведених функцій річних загаль​них зборів є Положення Тимчасового Уряду «Про кооперативні това​риства та їхні спілки», затверджене 20 березня 1917 року. Названий законодавчий акт для загальних зборів всіх існуючих на той час кооперативів передбачав наступні повноваження:

1) вибори членів правління та ревізійної комісії, а також ради, якщо її передбачено статутом; 

2) вирішення питань щодо змін і доповнень до статуту;

3) розгляд і затвердження інструкцій для органів управління;

4) розгляд і затвердження звітів і кошторису та розподіл доходів і витрат;

5) вирішення питань про припинення діяльності товариства;

6) створення комісії для розробки питань, які стосуються діяль​ності товариства;

7) вирішення всіх справ, що перевищують повноваження прав​лін​ня і ради.

Координацію діяльності кооперативу між загальними зборами здій​снювало правління. Так, практично у всіх кооперативах незалежно від виду, було виборне правління, яке очолював голова. Детальніше ком​петенцію правлінь кооперативів різних видів відображає наступна таблиця (табл. 3.4.3).

Таблиця 3.4.3 

Повноваження правлінь різних видів кооперативів 
кінця ХІХ – початку ХХ ст.
	Вид коопе​ративу
	Повноваження правління (ради)

	Сільсько-господарська асоціація
	Типовий статут чітко не визначав повноваження. До його компетенції входила загальна координація діяльності щодо надання послуг, пов’язаних з підвищенням ефективності ве​дення господарств членів, організацією закупівельно-збу​тових операцій для них, а також просвітницьких заходів. В особі голови правління воно представляло асоціацію у взає​мовідносинах з третіми особами

	Сільсько-господарське товариство
	Типовий статут чітко не визначав повноваження. До його компетенції входила загальна координація діяльності щодо надання послуг, залежно від спеціалізації кооперативу (по​стачання, збут, переробка). В особі голови правління воно представляло товариство у взаємовідносинах з третіми осо​бами 

	Споживче товариство
	Типовий статут чітко визначав повноваження:

· приймання, видача і зберігання коштів і цінних паперів;

· ведення обліку і звітності (у тому числі річної), балансу, кошторису, «плану дій»;

· визначення потреби у найманих працівниках, прийом і звільнення персоналу;

· купівля, продаж, зберігання предметів споживання і домашнього вжитку і контроль за їхньою якістю;

· визначення якості товарів, що підлягають заготівлі і способу їх купівлі (за готівку чи в кредит);

· організація допоміжних закладів товариства і управління ними;

· пошук шляхів здешевлення товарів;

· наймання приміщень, потрібних товариству (складів тощо);

· страхування майна товариства;

· видача і прийом векселів, інших зобов’язань у межах, визначених загальними зборами;

· укладення від імені товариства договорів тощо;

· надання доручень для ведення діяльності працівникам;

· придбання і відчуження нерухомості в інтересах товариства;

· прийняття нових членів;

· організація загальних зборів та інших заходів

	Кредитне товариство
	Типовий статут чітко визначав повноваження: 

· розробка правил внутрішньої діяльності товариства;


Продовж. табл. 3.4.3

	Вид коопе​ративу
	Повноваження правління (ради)

	
	· дозвіл на надання кредитів, приймання внесків, придбання і продаж товарів відповідно до потреб членів (товарні функції були важливим напрямом діяльності кредитного кооперативу кін​ця ХІХ – початку ХХ ст. – прим. А.П.), інші дії згідно зі ста​тутом і чинним законодавством;

· придбання цінних паперів і збереження майна товариства;

· вирішення судових справ, пов’язаних з діяльністю това​риства;

· ведення рахівництва і діловодства, надання звітності;

· відносини з третіми особами в інтересах кооперативу;

· складання проекту кошторису, витрат щодо ведення справ то​ва​риства;

· підготовка річного звіту і винесення його на затвердження за​гальних зборів

	Ощадно-позичкове товариство
	


Складено автором. Джерело: Кулыжный А.Е. Союзы и крестьянство / Библиотека журнала «Ху​торянин». – Випуск 17. – Полтава, 1913. – С. 54–57; 60–67; додаток 11.

До складу правлінь кооперативів на початку ХХ ст. входили пе​реважно селяни. Так, за даними земства, близько 57 % чле​нів правлінь сільськогосподарських асоціацій Харківської губернії складали се​ляни, особи інших станів – 33 %, земські агрономи – 6 %, купці – 4 %. З наведених даних ви​пливає, що 6 % членів правлінь мали спеціальну освіту, з яких 3 % при​падало на сільські і стільки ж на повітові асоціації. За цими ж таки даними у сільськогосподарських асоціаціях за 1912 р. відбулося 187 за​сідань правління (близько 10 за​сідань в рік на один кооператив). До​тримуючись кооперативних принципів, прав​ління, як правило, працю​вали на громадських засадах – у 22 випадках із 24.
 Щодо характеристики правлінь кооперативів інших видів, що діяли у сільській місцевості, мабуть не буде помилковим твердження про те, що картина була аналогічною (звичайно, з певною специфікою). 

До складу правлінь тогочасних кооперативів, як правило, входило від трьох до семи осіб. Так, наприклад, щодо кіль​кості членів правлінь кредитних кооперативів маємо наступні дані (табл. 3.4.4).

За рівнем освіти членів правління тих таки кредитних кооперативів виявлено такі дані (табл. 3.4.5).

Таблиця 3.4.4 

Кількісний склад правління кредитних кооперативів

	Кількість товариств, що надали інформацію
	Кількість членів правління

	
	3
	4
	5
	6

	1 313
	864
	215
	110
	124


Джерело: Наша кредитная кооперация по киевской анкете / Вестник кооперации. – 1914. – Кн. 6–7. – С. 98.

Таблиця 3.4.5
Рівень освіти членів правління кредитних кооперативів

	Рівень освіти членів правління

	вища
	середня
	початкова і домашня
	відсутня

	2,7
	11,2
	85,4
	0,7


Джерело: Наша кредитная кооперация по киевской анкете / Вестник кооперации. – 1914. – Кн. 6–7. – С. 99. 

Голови правління перших кооперативів аж до початку ХХ ст. були переважно з числа місцевих громадських діячів і представників про​гресивної інтелігенції. Типовою була картина щодо голів прав​ління у сільськогосподарських асоціаціях. Так, першим головою правління Полтавської сільськогосподарської асоціації («Полтавского общества сельского хозяйства») був Л.В. Кочубей (почесним – С.В. Кочубей).
 Аналогічну посаду в Київській асоціації («Киевском обществе сель​ского хозяйства и сель​скохозяйственной промышленности») обіймав п. Репнін.
 При цьому су​час​​ники, зокрема А.В. Глєбов та Є.П. Шев​ченко зазначали, що на по​чат​ку ХХ ст. у процесі внутрішньої демо​кратизації кооперативного руху на посаду голови правління сільсько​господарської асоціації обирали пере​важно селян. Підтвердженням цього можуть бути хоча б дані щодо Хар​​ківської губернії, одержані місцевою земською управою у 1909–1910 рр. На чолі 8 із 17 обсте​жених асоціацій були селяни, решту складали дво​ряни. Духовенство 
і міщани серед голів правлінь таких асоціацій зустрі​ча​лися дуже рідко.
 Щодо Полтавської губернії картина була наступною (табл. 3.4.6).

Таблиця 3.4.6
Дані щодо Полтавської губернії про соціальну приналежність 
та рід занять голів правлінь сільськогосподарських асоціацій станом на 1912 р.

	Посада
	Стан
	Основне заняття

	
	дворянство
	духовенство
	козаки і селяни
	міщани
	інші
	земле​власники
	землероби
	агрономи і керуючі маєтками
	священики, лікарі, вчителі тощо

	Голова
	43
	25
	107
	9
	4
	34
	98
	9
	47

	Почесний голова
	51
	2
	1
	2
	1
	41
	1
	7
	8


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии / Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 37.

Контроль за належним веденням справ від імені членів у сільсько​господарських асоціаціях й товариствах і споживчих кооперативах здійснювала ревізійна комісія, а у кредитних – спостережна рада. Найбільш ймовірно, що сільськогосподарські артілі подібних конт​ро​люючих органів не мали (табл. 3.4.7).

Таблиця 3.4.7
Компетенція виборних контролюючих органів кооперативів другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

	Вид кооперативу
	Повноваження ревізійної комісії (спостережної ради)

	Сільсько-господарська асоціація
	· ревізія щодо правильності ведення обліку і дотри​мання статуту;
· надання зауважень щодо річного звіту правління

	Сільсько-господарське товариство
	· ревізія щодо правильності ведення обліку і дотримання статуту.

· надання зауважень щодо річного звіту правління

	Споживче товариство
	· контроль за достовірністю балансу, бухгалтерських 
та інших документів споживчого то​вариства протягом року та у період підготовки чергових річних загальних зборів;
· розгляд та експертна оцінка проектів документів, які розробляло правління для затвердження на загальних зборах;


Продовж. табл. 3.4.7

	Вид кооперативу
	Повноваження ревізійної комісії (спостережної ради)

	
	· у разі необхідності здійснення ревізії майна това​риства;

· ініціювання при необхідності надзвичайних загальних зборів членів кооперативу

	Кредитне товариство
	· перевірка, не менше одного разу на місяць, готівки і цінних паперів та їхнього обліку у відповідних книгах;

· контроль за збереженням майна товариства;

· розгляд скарг на правління;

· експертна оцінка розроблених правлінням документів перед пред​ставленням їх на затвердження загальним зборам;

· оцінка річного звіту та діяльності товариства;

· попереднє обговорення змін до статуту, інших питань, пов’я​за​них із статутною діяльністю товариства

	Ощадно-позичкове товариство
	


Складено автором. Джерело: Кулыжный А.Е. Союзы и крестьянство / Библиотека журнала «Ху​торянин». – Випуск 17. – Полтава, 1913. – С. 50, 56; 68; 86.
До складу ревізійної комісії, як правило, входило три особи з числа членів кооперативу. У маленьких кооперативах контролюючі функції здійснював виборний ревізор. 

Очевидно, що всі дії кооперативу, його виборних органів уп​рав​ління мали бути спрямовані на задоволення еко​но​мічних і соціальних потреб його членів. Питання щодо характеристики членства за​слу​говує на особливу увагу. Для найбільш ефективного його розуміння розглянемо кожен з видів кооперативів аграрного сектора окремо.

Споживчі товариства

Зростання кількості членів споживчих товариств стало особливо стрімким у період Першої світової війни, тобто після 1914 р. Це був час, коли споживач був «примушений шукати порятунку, споживач забачив його в кооперації й почав збільшувати кооперативну сім’ю подекуди великим числом членів, рідко свідомий і часто-густо мало тямлячи в звичаях цієї сім’ї, в принципах кооперативного руху».
 Якщо на 1 січня 1912 р. у споживчих товариствах України було близь​ко 200 тис. членів, то через п’ять років, на 1 січня 1917 р., споживча ко​операція українських губерній об’єднувала вже близько 550 тис. чле​​​нів. Таким чином, за п’ятирічний період зростання відбулось біль​ше, ніж у 2,5 рази. Ще більшим було число охопленого споживчими то​ва​риствами населення. Якщо за тогочасними даними середньоста​тис​тич​на сім’я складалась із п’яти осіб, то й згадане число можна збільшити у 5 разів. Так, за приблизними підрахунками, на 1 січня 1912 р. спо​живчими товариствами в Україні було охоплено близько 1 млн осіб. Відповідно на 1 січня 1917 р. – близько 3 млн. Переважну більшість у цьому числі становили селяни. 

Стосовно сільської місцевості, слід зазначити, що в загальному 
по Російській імперії у 1914 р. на кожну тисячу населення спо​жив​чими товариствами було охоплено 40 осіб, а в українських губерніях – 52 особи. Коментуючи такі незначні показники, слід враховувати, що на селі активно діяли й інші види кооперативів – сільсько​гос​подарські та кредитні, які відповідно до статутів здійснювали також поста​чальницькі функції. Тому споживчі товариства засновувались, як пра​вило, тільки там, де названі кооперативи були відсутні (табл. 3.4.8).

Таблиця 3.4.8
Дані про охоплення споживчими товариствами населення окремих регіонів України станом на 1 січня 1913 р.
	Райони, згідно з імперським поділом
	Чисельність населення, млн
	Кількість споживчих

товариств
	Кількість членів
	Кількість спо​живчих товариств на 1 губ.
	Число членів товариств на 1 губ.
	% співвідно​шен​ня кількості кооперативів до чисельності населення

	Малоросійський

(Полтавська, Харківська, Чер​ні​гівська губ.)
	10,2
	801
	116 000
	267
	38 000
	1,1

	Південно-Захід​ний (Волинська, Київська, По​дільська губ.)
	12,9
	1 776
	256 000
	592
	82 000
	1,9

	Новоросійський (Бессарабська, Донська, Катери​нославська, Тав​рійська, Херсон​ська губ.)
	14,5
	781
	113 000
	156
	22 600
	0,8


Джерело: Справочная книга для сельских товариществ / Под ред. Мацеевича К.А. – Харьков: Печатное искусство, 1913. – С. 120.


Масовість сільських споживчих товариств залежала від багатьох чинніків. Серед них згаданий нами кооператор Б. Стопнєвич виділив наступні: розмір села чи хутора, приналежність хуторів до сіл, склад сільського населення, рівень пролетаризації села, рівень кооперації, за​​гальногромадської свідомості тощо.

За кількістю членів найменшими були споживчі товариства Пол​тав​ської, а найбільшими – кооперативи Степової України. Так, на Пол​​​тав​щині у 1913 р. сільські споживчі товариства об’єднували в се​ред​ньому 76 членів (міські – 171). Найменші з них налічували лише близько 30 членів
 (табл. 3.4.9). 

Таблиця 3.4.9 

Групи споживчих товариств Полтавської губернії за 
кількістю членів станом на 1 січня 1914 р.

	Повіти
	К-ть то​вариств, що надали ін​формацію
	Кількість товариств, що мали членів

	
	
	менше 30
	30–40
	41–50
	51–60
	61–70
	71–80
	81–90
	91–100
	101–110
	111–120
	121–130
	131–140
	141–150
	151–200
	201–250
	251–300
	301–350
	351–400

	Сільські товариства

	Гадяцький
	9
	1
	1
	–
	2
	2
	1
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	–

	Золото​ніський
	23
	4
	–
	2
	2
	–
	3
	1
	2
	3
	1
	–
	–
	–
	3
	2
	–
	–
	–

	Зіньківський
	18
	–
	1
	1
	–
	2
	5
	1
	1
	–
	1
	2
	3
	–
	1
	–
	–
	–
	–

	Кобеляць​кий
	17
	1
	4
	2
	4
	2
	1
	2
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	–
	–

	Лубенський
	13
	1
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	–
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	–

	Миргород​ський
	13
	1
	2
	1
	2
	3
	1
	1
	–
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	–

	Переяслав​ський
	35
	–
	5
	8
	4
	5
	4
	2
	3
	1
	1
	2
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Полтавський
	11
	–
	–
	2
	4
	–
	1
	1
	–
	2
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Роменський
	5
	1
	1
	–
	1
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	1
	1
	–
	–
	1
	1

	Хорольський
	32
	5
	4
	5
	3
	1
	5
	–
	2
	2
	–
	1
	–
	1
	1
	–
	–
	1
	1

	Всього
	136
	14
	21
	24
	23
	17
	22
	10
	8
	10
	4
	6
	3
	2
	7
	4
	1
	2
	2

	Міські товариства
	10
	–
	–
	–
	–
	–
	3
	–
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	2
	3
	–
	–
	1


Джерело: Обзор потребительских обществ Полтавской губернии за 1913 год. – Полтава: Электрическая Типо-Лит. И.П. Фришберга. – С. 4, 6.

Середня кількість членів споживчих товариств по Російській ім​пе​рії за приблизними підрахунками М. Хейсина – 150–160, К. Пажит​но​ва – 145 осіб.
 А у губерніях Лівобережної України картина була наступною (табл. 3.4.10).

Таблиця 3.4.10

Середня кількість членів споживчих товариств 
Лівобережної України

	Губернія
	На 1 січня

	
	1912 р.
	1917 р.
	1918 р.

	Полтавська
	98
	201
	270

	Харківська
	156
	354
	411

	Чернігівська
	116
	231
	331

	У середньому по трьох губерніях
	123
	262
	337


Джерело: Половець В.М. Історія кооперації Лівобережної України. – Чернігів: Просвіта, 2002. – С. 143.

Дані табл. 3.4.10 дозволяють зробити висновок про те, що у Пол​тавській та Чернігівській губерніях з 1912 до 1917 р. число членів споживчих товариств зросло приблизно у два рази, у Харківській – у 2,3 рази. А 1917 р. характеризується подальшим стрімким зростанням даного показника. Звичайно, у сільських товариствах їхнє число було значно меншим.

Для порівняння наводимо дані щодо окремих країн Європи (табл. 3.4.11).

Таблиця 3.4.11

Дані щодо середньої кількості членів у споживчих кооперативах

окремих країн Європи станом на 1915 р.

	Країна
	Середня кількість членів на один споживчий кооператив

	Великобританія
	2 400

	Німеччина
	1 080

	Бельгія
	800

	Швейцарія
	711

	Австрія
	388


Продовж. табл. 3.4.11

	Країна
	Середня кількість членів на один споживчий кооператив

	Франція
	277

	Італія
	225

	Данія
	162

	Російська імперія
	150–160


Джерело: Хейсин М.Л. Потребительная кооперация. – Ч. 1. – Вып. 1. – В 3-х час​тях, с рис., диаграммами и картограммами. – Петроград: Знаменская Скоропечатня, 1917. – С. 91, 95.

Аналізуючи дані табл. 3.4.11 та використовуючи дані щодо ук​ра​їнських губерній, можна зробити цілком обґрунтований висновок про те, що за середньою кількістю членів споживчих товариств Україну можна поставити в цьому списку на один рівень із Францією. Таким чином, у рейтингу серед названих країн Європи Україна посіла б шос​те місце. І це є значно вищим показником порівняно зі всією тери​то​рією Російської імперії. 

Сільськогосподарські асоціації

Важливим при складанні загальної характеристики сільськогос​по​дарських асоціацій є питання щодо складу і кількості членів. Харак​терно, що селяни серед них складали 91 %; на сільську інтелігенцію та осіб інших станів припадало 9 %.* Серед селян 60 % належали до се​редньозабезпеченої категорії, 20 % – незаможних, ще 20 % – до чис​ла заможних сільськогосподарських товаровиробників. До складу сіль​сько​господарської асоціації в середньому входило 63 особи. Так, на одну асоціацію Харківської губернії в середньому припадало 86 осіб, Катеринославської та Полтавської – 53. Детальнішу інформацію вмі​щують таблиці 3.4.12 і 3.4.13.

При цьому число членів у місцевих сільськогосподарських асо​ціа​ціях було несталим. Лише незначна частина з них мала більше 100 осіб (табл. 3.4.12). До таких асоціацій у Полтавській губернії належали Капустинська (Гадяцького повіту), Карлівська (Костянтиноградського повіту), Жабківська (Лохвицького повіту); у Харківській губернії – Котелевське (Охтирського повіту).

Таблиця 3.4.12 
Дані про кількість членів сільськогосподарських асоціацій

Полтавської губернії станом на 1 січня 1912 р.

	Повіти
	Кількість сільськогосподарських асоціацій,

що мали членство

	
	до 30
	30–50
	51–75
	76–100
	101–150
	більше 150
	Всього

	Гадяцький
	1
	8
	6
	5
	1
	1
	22

	Золотоніський
	2
	1
	3
	2
	–
	1
	9

	Зіньківський
	–
	5
	2
	1
	1
	–
	9

	Кобеляцький
	5
	3
	4
	1
	–
	–
	13

	Костянтиноградський
	–
	2
	4 
	8
	4
	1
	19

	Кременчуцький
	–
	5
	7
	2
	2
	–
	16

	Лохвицький
	1
	3
	3
	2
	3
	–
	12

	Лубенський
	3
	3
	4
	2
	–
	–
	12

	Миргородський
	–
	–
	5
	5
	7
	–
	17

	Переяславський
	4
	7
	1
	–
	–
	–
	12

	Пирятинський 
	4
	8
	–
	1
	1
	–
	14

	Полтавський
	2
	3
	5
	2
	4
	1
	16

	Прилуцький
	2
	1
	3
	–
	–
	–
	6

	Роменський
	1
	9
	4
	4
	–
	–
	18

	Хорольський
	2
	4
	5
	3
	–
	–
	14

	Всього по губернії
	27
	62
	56
	38
	22
	4
	209

	у %
	13
	30
	27
	18
	10
	2
	100


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии / Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 35. 

Варто зазначити, що до складу таких асоціацій входили, як пра​вило, особи з певною освітою. Так, зведені дані свідчать про те, що у Кре​менчуцькому повіті Полтавської губернії на 1 січня 1911 р. лише 75 осіб (11 %) від загальної кількості (6 980 осіб) були негра​мот​ни​ми.
 Аналогічною була картина і в інших українських губерніях.
 
Важливим при розгляді організації сільськогосподарських асоці​а​цій є питання структури членства. Згідно зі статутами названих асо​ціацій їхні члени поділялися на три категорії. Серед них – дійсні (ті, що сплачували внески і користувалися послугами), почесні (яких оби​рали за «особливі заслуги») і члени-співробітники (або члени-ко​рес​понденти). До числа почесних членів належали особи, які могли на​дати асоціації певну допомогу. Вони звільнялися від сплати внесків і мог​ли мешкати в іншому регіоні Російської імперії, і навіть за кор​до​ном.

Таблиця 3.4.13

Дані про кількість членів сільськогосподарських асоціацій України станом на 1 січня 1912 р.

	Рік заснування сільськогос​подарської асоціації
	Було на обліку на 1 січня 1912 р.

	
	В асоціаціях
	Всього

	
	тих, що надали інформацію
	тих, що не надали інформацію
	кількість асоціацій
	членів

	
	кількість асоціацій
	членів
	кількість асоціацій
	членів
	
	всього
	у середньому

на асоціацію

	
	
	всього
	у середньому на

асоціацію
	
	всього
	у середньому на

асоціацію
	
	
	

	1911
	36
	1 803
	51
	1
	35
	35
	
	131 
	63

	1908–1910
	106
	6 415
	60
	6
	417
	70
	209
	160
	

	1905–1907
	33
	2 240
	68
	
	
	
	
	
	

	1902–1904
	27
	2 250
	83
	
	
	
	
	
	


Джерело: Малорайонные сельскохозяйственные общества Полтавской губернии / Под ред. Соколовского Ю.Ю. – Полтава, 1914. – С. 36.

Сільськогосподарські товариства

Значно мен​шим, порівняно з сільськогосподарською асоціацією, був радіус дії сільсько​гос​подарських това​рисів. Він охоплював тери​торію від од​ного села до ок​ре​мого повіту. Дуже рідко діяльність та​ких кооперативів поширювалася на кілька повітів. 

Відповідальність членів своїми паями за зобов’язаннями то​ва​риства суттєво впливала на кількісне зростання членства.
 У ре​зультаті дослідження було з’ясовано, що у сільсько​господарських то​ва​риствах членство коливалось від 12 до 50 осіб (табл. 3.4.14).
Таблиця 3.4.14

Кількість членів і радіус дії сільськогосподарських товариств

	Назва та місцезна​ход​ження с.г. товариства
	Рік 
заснування
	Радіус дії
	Кількість членів

	Байтальське

(Херсонська губ.)
	?
	1 повіт
	15

	Піщанське

(Полтавська губ.)
	1910
	3 волості
	25

	Волганське

(Харківська губ.)
	кінець 1911 – поч. 1912
	1 повіт
	біл. 20

	Борківське

(Полтавська губ.)
	1913
	1 повіт
	25

	Капустинське

(Полтавська губ.)
	1913
	село і найближчі

хутори
	28

	«Товариство сільських хазяїв Полтавської губернії»

(Полтавська губ.)
	1898
	1 повіт
	біл. 30


Складено автором.
Джерело: Хроника // Хуторянин. – 1898. – № 20. – С. 381, Хуторянин. – 1913. – № 13. – С. 375; Хуторянин. – 1913. – № 18. – С. 510; Хуторянин. – 1910. – № 11. – С. 313; Товарищество по сбыту яиц // Хуторянин. – 1912. – № 12–13. – С. 355; Хуто​рянин. – 1911. – № 41. – С. 1078.

У більшості сільськогосподарських товариств розмір паю складав 3–5 крб, значно рідше він досягав 20–50 крб (табл. 3.4.15).

Таблиця 3.4.15

Розмір пайових внесків для сільськогосподарських

товариств Полтавської губернії

	Назва та місцезнаходження

с.г. товариства
	Рік заснування
	Розмір пайового внеску (крб)

	«Товариство сільських хазяїв Полтавської губернії»
	1898
	50

	Піщанське
	1910
	20

	Михайлівське
	1911
	3

	Морозівське
	1912
	3


Складено автором.
Джерело: Хроника // Хуторянин. – 1898. – № 20. – С. 381; Хуторянин. – 1911. – № 41. – С. 1078; Хуторянин. – 1912. – № 45. – С. 1072–1173; Хуторянин. – 1910. – № 11. – С. 313. 

Сільськогосподарські артілі

Чільне місце в договорі «артільний батько» відводив питанню член​ства. При вступі кожному новому артільнику зачитували умови, які він підписував. Для визначення розміру пайового внеску члена, майно артілі періодично оцінювалося. У артілях М. Левитського паєм була земля. 

Вихід з артілі був як добро​вільний, так і примусовий. Позбавлення членства наступало тоді, коли «когось запримічено в нечесних вчин​ках, як то: злодійстві, пияцтві, навмисній шкоді артільному гос​по​дар​ству, невиконанні постанов за​гальних зборів, абощо». В тому випадку, коли член артілі вибував протягом перших п’яти років її існування, він втрачав четверту час​тину паю, якщо ж вихід відбувався протягом першого року діяльності, то повернення паю не перед​ба​чалося. Фор​мою відповідальності членів артілі за її борги була кругова порука. За свої власні – «кожний від​повідав сам за себе». При ліквідації артілі згідно з договором, на​самперед, сплачувалася заборгованість, залишок майна (у тому числі й будівлі) розподілявся між її членами з по​правкою на вік.
Кількість членів у цих своєрідних кооперативних об’єднаннях була невелика, здебільшого по 15–20 господарств (інколи 50 і більше).

У 118 артілях М. Левитського налічувалося 524 сім’ї. На одну ар​тіль у середньому припадало 31, а на сім’ю – 7 десятин землі. До складу артілі входило не менше, ніж п’ять осіб. Очолював її обраний на один рік староста. Він був не тільки керівником, а й засновником інших хліборобських артілей.

Кредитні кооперативи

Згідно з типовим статутом для заснування кредитного кооперативу необхідно було не менше двадцяти осіб. Часто їхня кількість була значно більшою (табл. 3.4.16).

Таблиця 3.4.16 

Кількість засновників кредитних товариств, створених в 
українських губерніях при підтримці державного банку 
станом на 1 січня 1901 р.

	Назва товариства
	Губернія
	Кількість засновників

	Велико-Копанське
	Таврійська
	50

	Комісарівське
	Катеринославська
	150

	Костянтинівське
	Херсонська
	70

	Мало-Кринське
	Полтавська
	20

	Недогарське
	Херсонська
	43


Продовж. табл. 3.4.16

	Назва товариства
	Губернія
	Кількість засновників

	Ново-Маячківське
	Таврійська
	153

	Писаревське
	Полтавська
	34

	Петропольське
	Катеринославська
	141

	Погреб’янське
	Полтавська
	26

	Твердохлібівське
	Полтавська
	23

	Тернавське
	Таврійська
	1 357


Джерело: ДАМО. – Ф. 53. – Оп. 1. – Спр. 12. – Арк. 1.

Після отримання зразків необхідних установчих документів і оз​най​омлення з ними, засновники повинні були подати у письмовій фор​мі (до місцевого відділення державного банку, чи безпосередньо до Міністерства фінансів) дані про себе. Вони мали відображати соці​аль​но-економічний стан кожного майбутнього члена кооперативу. Такий документ скріплювався особистими підписами засновників. 

Слід зауважити, більшість товариств вже у перші роки своєї діяльності мали більше ста членів. Окремі кредитні кооперативи (з числа «старших») за два–три десятки років успішного функціонування змогли об’єднати навколо себе тисячі членів. Так, станом на 1 січня 1907 р., найбільшими серед ощадно-позичкових товариств за кіль​кіс​тю членів були Немирівське, Дзенгеліївське (Київської губ.), Він​ниць​ке-1 (Подільської губ.) та Андріївське (Таврійської губ.) (табл. 3.4.17).

Таблиця 3.4.17 

Найбільші за кількістю членів ощадно-позичкові товариства станом на 1 січня 1907 р.

	Назва 
товариства
	Губернія
	Рік 
заснування
	Число членів

	Вінницьке-1
	Подільська
	1880
	7 843

	Дзенгеліївське
	Київська
	1895
	3 308

	Немирівське
	Київська
	1873
	3 296

	Андріївське
	Таврійська
	1880
	2 867


Джерело: Тотомианц В.Ф. Кооперация в русской деревне. – М., 1912. – С. 289.

Про середню кількість членів кредитного кооперативу свідчать дані таблиць 3.4.18 і 3.4.19. 
Таблиця 3.4.18 
Середня кількість членів на один кредитний кооператив Волинської губернії у 1907–1912 рр.

	                                      Роки

 Товариства
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912

	Ощадно-позичкові 
	346
	469
	464
	584
	629
	707

	Кредитні
	185
	239
	211
	302
	365
	437

	Середня кількість
	265
	354
	337
	443
	497
	572


Джерело: Кооперация на Всероссийской Выставке в Киеве. – Киев, 1914. – С. 13.

Таблиця 3.4.19 
Середня кількість членів на один кредитний кооператив Харківської губернії у 1907–1912 рр.

	Роки
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912

	Кредитні кооперативи
	263
	351
	474
	582
	744
	856


Джерело: Кооперация на Всероссийской Выставке в Киеве. – Киев, 1914. – С. 43.

Членами кредитних та ощадно-позичкових товариств ставали пов​нолітні громадяни без обмеження статі, що мали своє майно, гос​подарство тощо. До таких кооперативів входили різні соціальні групи населення. Близько 80 % складали селяни, які найбільше відчували потребу в кооперативному кредиті.
 Структуру членства відображає рис. 3.4.1.

Крім фізичних осіб членами кредитних кооперативів згаданого періоду могли бути (з правом одного голосу на загальних зборах) ар​тілі, кооперативи, окремі громадські об’єднання і організації тощо.
 Причиною виходу зі складу членів товариства було або їхнє власне бажання, або примусове виключення згідно з рішенням загальних збо​рів кредитного кооперативу. Припинення членства відбувалося лише за умови виплати боргів товариству.
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Рис. 3.4.1. Структура членства українських кредитних 
кооперативів станом на 1912 р. (%)

Джерело: Гончаренко В.В. Кредитна кооперація. Форми економічної взаємо​до​по​моги сільського й міського населення у світі та в Україні. – К.: «Глобус», 1998. – С. 240. 

РОЗДІЛ 4. ОСОБЛИВОСТІ КООПЕРАТИВНОЇ ПРАКТИКИ В ПЕРІОД ФОРМУВАННЯ РАДЯНСЬКОЇ КОМАНДНО-АДМІНІСТРАТИВНОЇ СИСТЕМИ

4.1. Обслуговуючі аграрні кооперативи часів 
«воєнного комунізму» та непу

Націоналізувавши банки, ліквідувавши приватне землеволодіння, встановивши «робітничий контроль» за виробництвом (а точніше за розподілом продукції), радянська влада прагнула організувати сус​пільство, вільне від приватної власності, конкуренції, товарно-гро​шових відносин та інших «пережитків капіталізму». Винятково су​перечливим було ставлення В.І. Леніна до кооперативів. У своїх пра​цях 1902–1917 рр. він виявляв негативне ставлення до кооперації.
 Тому у 1917–1920 рр. «великий вождь пролетаріату» виступав іні​ціатором ліквідації класичної кооперації, наполягав на її «чистці» і перетворенні на пролетарську радянську організацію. Агресивну пози​цію щодо кооперації займало і його оточення. Так, відомий теоретик радянської ідеології М. Міщеряков зробив висновок про те, що коопе​рація є витвором капіталістичних обставин і вона не має підстав для існування за соціалізму. При цьому провідні кооперативні принципи – самоврядування і добровільність, за його словами, втратили свій сенс. А в перехідний період слід використати кооперацію як допоміжний засіб.
 Таким «засобом» стала, перш за все, споживча кооперація. У період «воєнного комунізму» радянська влада вбачала в ній основу для утворення системи прямого товарообміну. 27 січня 1920 р. уря​до​вим декретом всі види кооперації були об’єднані навколо спожив​чої.
 Роком раніше, декретом від 20 березня 1919 р. «Про робітничо-селянські споживчі товариства» було запроваджено споживчі комуни. А наступним декретом ВЦВК від 30 червня 1919 р., назву «комуна», особливо непопулярну серед селянства, замінили на «товариство».
 «Єдині Споживчі Товариства» (ЄСТО), підпорядковувались Нарком​проду. Через них відбувався примітивний розподіл споживчих товарів замість здешевлення їх шляхом традиційних гуртових закупівель. Так, в «Інструкції про порядок і систему постачання населення Донецької губернії зазначалось: «Розподіл всіх без виключення продуктів і то​варів всіх без виключення споживачів повинно здійснюватись ви​ключно через багатолавки, ЄСТО і райвідділення, згідно визначеного плану, на підставі відповідних наказів і положень Наркомпроду і Опродкомпрацарму».
 Пайові внески у новостворених «коопера​ти​вах» було скасовано
, членство стало примусовим (аж до 1924 ро​ку).
 Та разом з тим, на селі подекуди продовжували функціонувати незалежні «старі» споживчі товариства, які виглядали маленькими острівцями кооперативного самоврядування.
 Проте й вони зобов’я​зувалися здійснювати ту ж продовольчу політику, яку визначала ра​дянська влада.
 
Та невдовзі, навесні 1921 р., коли енергійні спроби втілити ви​робничі відносини комуністичного типу призвели до господарської і політичної кризи, В.І. Ленін переконав свою партію перейти до економічної політики, що ґрунтувалася на реаліях ринку. Основним завданням нової еко​номічної політики (непу), наміченої Х з’їздом РКП (б) у березні 1921 р., була стабілізація економічної ситуації в країні.

Не маючи реальної можливості забезпечити вихід сільського гос​подарства із кризового стану, радянська влада у 1922 р. змушена була поступитися своїми принципами і дала дозвіл на організацію різних видів кооперативів. При цьому самому В.І. Леніну довелося публічно визнати, що кооперація – «величезна спадщина, якою треба дорожити й користуватися».
 Цьому певною мірою сприяло ознайомлення з працями вчених економістів-аграрників, у першу чергу О.В. Чаянова, М.І. Туган-Барановського, М.Д. Кондратьєва та інших. Саме під впли​вом концепцій названих вчених, у січні 1923 р. В.І. Ленін написав свою відому статтю «Про кооперацію». У цій роботі ним було зроб​лено фундаментальний, але разом з тим і негативний для подальшого розвитку кооперації висновок про те, що лад «цивілізованих ко​операторів» при суспільній власності на засоби виробництва і є со​ціалізмом. «Новий» погляд на кооперацію прискорив її відродження. А з прийняттям декрету про виділення сільськогосподарської ко​операції в окрему структуру, було взято курс і на розвиток обслу​говуючої кооперації на селі.
 Таким чином, поряд з «паростками комунізму» – комунами, артілями, ТСОЗами та радгоспами, для яких фінансові та матеріальні ін’єкції з боку держави були практично основним засобом до існування, було відновлено діяльність кре​дит​них, універ​сальних, фахових (виробничих і переробних) сільсько​гос​подарських товариств, які й складали основу аграрної кооперації.

Прагнучи вивести економіку країни з глибокої кризи, радянська влада не тільки визнала, а й була просто змушена звернутися до багатющого досвіду «дожовтневих» коопе​раторів. Невдовзі після за​кінчення громадянської війни, була практично відтворена система дорадянської кооперації. Аграрна кооперація у цей час була пред​ставлена наступними видами кооперативів (рис. 4.1.1).
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Рис. 4.1.1. Сільська кооперація України періоду непу

Складено автором. 

У перші роки будівництва «ладу цивілізованих кооператорів» ра​дянський уряд і більшовицька партія прагнули приховати політику відкритого диктату. Так, у резолюції XI з’їзду РКП (б) (1922 р.) «Про роботу на селі» зазначалося: «З’їзд вважає помилковими заходи ад​міністративного впливу на заклади сіль​ськогосподарської кооперації і рекомендує найбільшу обмеженість у цьому відношенні».
 Проте, амбіційні соціаліс​тичні ідеї послідовно реалізувалися. Переконливим доказом є згадані вище резолюції XI з’їзду більшовиць​кої партії. Зокрема, у розділі «Партробота в кооперації» чи​таємо: «З’їзд вважає необхідним звернути особливу увагу всіх місцевих партійних орга​нізацій на систематичне посилен​ня партійної роботи в сільсько​господарських і кустарно-про​мислових кооперативах особливо тому, що в цій галузі партія ще не має необхідного впливу».
 Велике ба​жання більшовицької партії підпорядкувати собі кооперацію штов​хало керівництво центральних кооперативних організацій до рішучих дій і на міжнародному рівні. Так, невдовзі після входження системи радянської кооперації до Міжнародного кооперативного альянсу (МКА), у вересні 1924 р. представник російського «Центросоюзу» Н. Бару, від імені делегації Союзу РСР, до якої входили 10 україн​ських представників, закликав Альянс відмовитись від принципу політичного нейтралітету. Ця пропозиція викликала справедливе обу​рення присутніх кооператорів і була відхилена переважною більшістю голосів.
 Цей «прикрий» факт радянське керівництво активно за​мовчувало. Цілком природно виникає питання щодо мотивів, якими керувалася влада, відновлюючи діяльність кооперативів, адже вона й не передбачала надання їм права на повне самоврядування. Різні джерела цього періоду дають підставу зробити цілком обґрунтований висновок: стимулюючи розвиток кооперації на селі, біль​шовики за​кла​дали міцний фундамент майбутньої колгоспної системи. Проте, справжнім кооператорам це стало зрозумілим не відразу. На початку 20-х рр. державна політика щодо кооперації розцінювалася і «стари​ми», й «молодими» кооператорами-практиками як повернення «до справжніх кооперативних традицій». Ця обставина стимулю​вала їхню активність у справі відродження кооперативів. Так, відомий україн​ський кооператор М.Д. Токаревський з великою надією за​значав: «Будемо гадати, що робота по перебудові кооперації України буде проводитися обережно, що до неї будуть вноситися корективи в зв’язку з місцевою економічністю, і що голос місцевих кооператорів буде прийматися до уваги».
 За короткий час чисельність коопе​ративних об’єднань динамічно зростала (табл. 4.1.1). Наведена таб​ли​ця 4.1.1 свідчить про те, що в Україні у 1924 р. їх було зосеред​жено 13 318, що складало 23 % від їх загальносоюзної кількості. А в українському селі у цей час діяло 4 988 сільськогосподарських (у тому числі й кредитних) і 5 078 сільських споживчих товариств, відповідно 21 та 27 %. На 1 жовтня 1924 р. кооперативним рухом було охоплено більш як 2 млн. осіб (21 % від загальносоюзного показника). З них 
до членів товариств, що функціонували в аграрному секторі, на​лежа‑
ло майже 1,2 млн осіб (22 % від загальної цифри по Союзу РСР) (табл. 4.1.2).

Таблиця 4.1.1

Зведені дані щодо кількості кооперативів, які функціонували в Україні, РРФСР та Білорусії станом на 1 жовтня 1924 р.
	Респуб​ліка
	Споживчі
	Електричні товариства
	Промислові
	Кооперативи інвалідів
	Сільськогос​подарські
	Кредитні
	Змішані
	Разом кооперативів 
усіх видів
	% від загальносоюзного показника

	
	робітничі, фабричні, 
міські тощо
	сільські
	всього
	
	
	
	фахові
	с.-г. товариства з кре​дит​ними функціями і без них
	всього
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Україн​ська

РСР
	575
	5 078
	5 653
	1
	1 746
	453
	755
	4 234
	4 989
	160
	316
	13 318
	23

	РРФСР
	1 466
	12 363
	13 829
	38
	5 271
	1 948
	7 188
	10 029
	17 217
	1 625
	2 238
	42 166
	73

	Біло​руська

РСР
	33
	538
	571
	–
	16
	3
	117
	394
	511
	22
	1
	1 124
	2


Продовж. табл. 4.1.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Всього по трьох респуб​ліках
	2 074
	17 979
	20 053
	39
	7 033
	2 404
	8 060
	14 657
	22 717
	1 807
	2 555
	56 608
	98

	Всього по СРСР
	2 310
	18 222
	20 532
	39
	7 223
	2 436
	8 250
	15 253
	23 503
	1 813
	2 561
	58 107
	100


Складена автором. Джерело: Народное хозяйство Союза ССР в цифрах с при​ложением данных по мировому хазяйству / Статистический справочник. Год 2. – М., 1925. – С. 573–574.

Таблиця 4.1.2
Число членів (фізичних осіб) у діючих кооперативах

в Україні та РРФСР станом на 1 жовтня 1924 р.

	Вид кооперативу
	УРСР
	% від загально-союзного
	РРФСР
	% від загально-союзного
	Всього у СРСР

	Споживчі

(у тому числі сільські)
	1 189 202

635 776
	18

21
	4 787 758

2 151 428
	73

73
	6 501 474

2 990 851

	Промислові
	32 732
	12
	250 700
	87
	286 828

	Інвалідів
	7 762
	22
	26 467
	76
	34 625

	Кредитні
	33 494
	10
	292 436
	88
	332 403

	Змішані
	244 736
	37
	407 440
	62
	655 373

	Сільськогосподарські

	виробничі
	16 022
	9
	131 365
	75
	175 818

	переробні
	30 209
	9
	255 979
	78
	324 938

	загальні та з кредитними функціями
	479 832
	28
	1 009 033
	59
	1 697 290

	Всього
	2033989
	20
	7 161 178
	72
	10 008 749

	з них у с.-г. та споживчих товариствах
	1 161 839
	22,5
	3 547 805
	35
	5 188 897


Складено автором. Джерело: Народное хозяйство Союза ССР в цифрах с приложением данных по мировому хазяйству / Статистический справочник. Год 2. – М., 1925. – С. 573–574.

Оцінюючи таке динамічне зростання кооперативів у СРСР, можна висунути цілком справедливе припущення, що таке стрімке відрод​ження стимульоване державою, мало негативний вплив на ефек​тив​ність кооперативної системи. У поданому нижче матеріалі відо​бра​жено специфіку аграрної кооперації періоду непу й охарактеризовано кожен з видів кооперативів окремо.

Сільська споживча кооперація

Як зазначалося вище, відновлення ринкових відносин суттєво змінило зміст діяльності споживчих товариств, деформованих і ди​скредитованих у період «воєнного комунізму». У 20-ті рр. споживчій кооперації поступово було повернуто традиційні функції. Цей процес започаткували відповідні декрети від 7 квітня та 26 жовтня 1921 р. Таке відродження споживчої кооперації нерідко викликало у селян-членів товариств відверте захоплення. Так, один із дописувачів попу​лярного на той час журналу «Радянський селянин», Григорій Пав​ленко, з гордістю за свій кооператив констатував: «У нашому Красно​пільці кооперація заворушилася, Товариство вже відкрило дві крам​ниці, де є багато дешевого краму. Тепер не треба селянинові за кож​ною потрібною річчю їхати до міста, або купувати в приватного кра​маря і платити коли не в півтора, так у два рази дорожче».
 

Швидко зростала й кількість споживчих товариств, і зокрема сіль​ських. Статистичні дані, наведені вище у таблиці 4.1.1, переконливо свідчать про те, що серед кооперативів аграрного сектора економіки України перше місце посідали саме такі кооперативи. Так, на 1 жовтня 1924 р. в українському селі функціонувало 5 078 споживчих това​риств. При цьому слід зауважити, що поряд з позитивною оцінкою показників кооперативного поступу, влада відверто ігнорувала за​клики кооператорів щодо децентралізації споживчої кооперації і введення добровільного членства, методично запроваджуючи принцип «кооперативного централізму»
. Практично протягом всього періоду існування республіканські системи споживчої кооперації СРСР під​порядковувались Центру. Політика Центральної Всеросійської спілки споживчих товариств (Центроспілки) щодо регіональних спілок і місцевих товариств мало чим відрізнялась від імперської політики Московської спілки споживчих товариств початку ХХ ст. Вона зво​дилась до жорсткої централізації, контролю і регламентації діяльності. Всі складові системи радянської споживчої кооперації розглядалися як структурні підрозділи Центроспілки, які беззастережно мали ви​конувати плани, складені більшовицькими функціонерами. Лише у 1924 р. на короткий час Вукоопспілка (республіканська спілка спо​живчої кооперації України), створена ще у 1920 р., «припинила під​леглі стосунки з Московським Центросоюзом», у яких було «дуже багато всяких суперечностей у інтересах і недоговореностей у суті справи».
 У цей час українській споживчій кооперації вдалося, ска​сувавши губернські спілки, повернути до традиційної трирівневої системи (рис. 4.1.2).

[image: image46.bmp]
Рис. 4.1.2. Структура системи споживчої кооперації України 
в період непу (1921–1928 рр.)

Складено автором. Джерело: Календар селянина на 1925 рік. – К.: Трест 
«Київ-Друк», 1924. – С. 42; Витанович І. Історія українського кооперативного руху. Із праць історично-філософічної секції НТШ. – Нью-Йорк: Поліграфічний відділ ТУК-у, 
1964. – С. 280.
Переважна більшість товарів надходила до місцевих споживчих товариств, зокрема сільських, через бази районних споживчих спілок. А ті, у свою чергу, отримували їх від Київської та Харківської баз Вукоопспілки (рис. 4.1.3).
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Рис. 4.1.3. Схема постачання товарів через мережу споживчої кооперації України у період непу

Складено автором. Джерело: Енциклопедія Українознавства / Загальна частина. – Т. 3. – К., 1995. – С. 1116.

Значною активністю відзначилась сільська споживча кооперація Київщини. Об’єднавши протягом 1925–1926 рр. 430 товариств вона мала значний рівень товарообороту. В гуртовій торгівлі він становив 10 млн., а в роздрібній – 12–13 млн на рік. «Обслуговуючи 77 тис. гос​подарств, задовольняючи попит 50 % населення, споживча кооперація округу дає величезні заощадження організованому в кооперації се​лянству», – зазначав голова правління Київської Окрспоживспілки Є.П. Хоменко.
 Пайовий капітал Спілки складав 39 948 крб. Не​зва​жаю​чи на державний тиск, зростала активність кооперованого насе​лення, зміцнювалась база низової споживчої кооперації, вирішувались питання наближення асортименту до потреб сільського споживача та постачання недорогих товарів належної якості. Проте слід згадати й негативну рису діяльності тогочасних споживчих кооперативів. Окре​мі з них, як і у дорадянський час, практикували «роздачі в борг». 
 Це підривало їхню самостійність і збільшувало залежність від зовніш​ньо​го середовища, зокрема від держави. Це було в інтересах радян​ської влади, бо споживча кооперація цікавила її не як форма само​до​помоги населення, а як керований «засіб революційної боротьби тру​дя​щих»,
 а точніше, як одержавлена посередницька структура для здій​снення заготівель хліба та іншої сільськогосподарської про​дук​ції.
 

Особливо агресивною ця політика стала з 1925 р., коли Центросоюз перетворився у всесоюзну центральну організацію, «без тих рівно​правних умов, які висувала Українська кооперація».
 Це під​тверд​жують місцеві дані. Так, у «Матеріалах до звіту Полтавської районної спілки споживчих товариств про роботу у 1924–1925 операційному році» зазначалось: «Хлібозаготівля урожаю 1924 р. полягала, пере​важно, у виконанні зобов’язань перед державою по постачанню хліба до робітничих центрів та недорідних районів. Урожай продавався не маючи на меті комерційних прибутків».
 Усього на таких умовах було заготовлено 340 700 пудів хліба, 35 868 – соняшнику та іншої сільськогосподарської продукції.
 Робота регіональних споживчих спілок у цьому напрямі зводилась до жорсткого контролю. За неви​конання плану щодо хлібозаготівель губернські (окружні) та районні спілки застосовували так звані товарні санкції. Це означало, що сільському споживчому товариству припинявся «відпуск дефіцитного планового краму», а по окремим товариствах справи передавались і до прокуратури.

Та навіть в умовах державного тиску українські кооператори, ке​руючись багаторічними традиціями, здійснювали активну культурно-освітню роботу. У різних регіонах організовувались спеціальні курси, школи, здійснювалась інструкторська робота, почала видаватись ко​оперативна періодика та література тощо. Для сільських кооператорів організовувались екскурсії. Ділячись досвідом просвітницької роботи, один із членів Велико-Олександрівського споживчого товариства, що функціонувало на Київщині, писав: «Для підвищення кооперативної свідомості населення товариство устаткувало кооперативну кімнату, де зосереджено всю культурну та громадську роботу. При хаті-чи​тальні є коопгурток з 18 осіб. Для проведення громадської роботи придбало кооперативну книгарню кількістю 120 книжок та перед​пла​тило різної літератури 5 примірників».
 Слід також зазначити, що згадана нами Київська Окрспоживспілка на засіданні третьої сесії Ради 20 жовтня 1928 р. постановила створити централізований культ​фонд шляхом відрахування 30 % з аналогічних фондів сільських ко​оперативів і стипендіальний фонд для утримання в кооперативних профшколах 15 слухачів із числа селян.

Проте і ця діяльність споживчих товариств контролювалася вла​дою, «партійна ідеологія» домінувала над кооперативною. У 1928 р. посилився тиск на сільські кооперативи щодо їхньої співпраці з «куркульством», тобто середнім і заможним селянством. Так, у лис​топаді того ж року Київська Окрспоживспілка у своєму зверненні до місцевих кооператорів зазначала: «Перше і головне завдання наступ​ної кампанії перевиборів – викрити класову суть куркульських ви​ступів, дати рішучу відсіч спробам куркулів підкорити під свій вплив органи робітничо-селянської влади. Кампанія мусить бути новим чинником пролетарської диктатури».

Згортання непу супроводжувалось наступом на кооперацію, чисткою «сільського кооперативного апарату». Так, на 15 лютого 1929 р. на Луганщині було перевірено 54 споживчих і 34 сільсько​гос​по​дарських товариств. У результаті негайному звільненню підлягало 200 працівників (табл. 4.1.3).
Привертають увагу причини їх звільнення, серед них: за «кур​куль​ський ухил», «антирадянщина», «відрив від мас» і «зв’язок з кур​кульством».
 Аналогічна «робота» була проведена і серед персоналу райспоживспілки (табл. 4.1.4).

Таблиця 4.1.3
Працівники, які підлягали негайному звільненню за результатами перевірки сільського кооперативного апарату 
щодо Луганської округи

	Посада
	Кількість осіб
	Посада
	Кількість осіб

	Голови правлінь
	18
	Члени контрол. рад
	77

	Члени правлінь
	42
	Керуючі
	4

	Голови ревкомісій
	10
	Рахівники
	12

	Члени ревкомісій
	27
	Пом. рахівників
	1

	Голови контрол. рад
	9
	Всього
	200


Джерело: Варнавский В.В., Гавриленко Ю.Н., Никольский В.Н. Кооперация Дон​басса в годы «военного коммунизма» и нэпа. – Донецк: ЕАИ-пресс, 1996. – С. 99.

Таблиця 4.1.4
Звільнені працівники Луганської райспоживспілки у 1929 р.

	Посада
	Кількість осіб

	Голови правлінь
	44

	Члени правлінь
	27

	Члени ревкомісій
	22

	Рахівники
	10

	Керуючі
	11

	Всього
	114


Джерело: Варнавский В.В., Гавриленко Ю.Н., Никольский В.Н. Кооперация Дон​басса в годы «военного коммунизма» и нэпа. – Донецк: ЕАИ-пресс, 1996. – С. 100.

Це були чергові кроки наступу влади на кооперативну демократію. Такі дії можна розцінити як частину заходів, спрямованих на за​вершення нової економічної політики. Радянська командно-адмі​ні​стративна система разом із повною ліквідацією будь-яких проявів ринкової економіки, практично знищила й класичні кооперативні прин​ципи. З цього часу і аж до 1991 р. одержавлена споживча коопе​рація України була перетворена на позбавлену самостійності ланку споживчої кооперації СРСР.

Сільськогосподарська кооперація

За словами Іллі Витановича, «За «Непу» найбуйніше розвивалася 
с.-г. кооперація. Серед інших видів кооперативних об’єднань вона вийшла на перше місце не лише за кількістю членства, але й ба​гат​ством організаційних форм, розмірами й різнорідністю господарської діяльності. Для своєї розбудови вона використала дореволюційні підстави земської організації в сільському господарстві, людські сили на ще свіжий досвід кооперативної організації села в роки націо​нально-визвольних змагань».

Через ряд об’єктивно-історичних причин, українська сільсько​гос​подарська кооперація орієнтувалася на економічно міцні селянські господарства. Більшовицькі лідери, зокрема В. Ленін, прекрасно ро​зуміли цей момент, прагнули його використати на свою користь у складній економічній і політичній ситуації початку 20-х рр. ХХ ст.

26 жовтня 1921 р. постановою РНК України сільськогосподарську кооперацію було відокремлено від споживчої. У 1922 р. керівництво системи сільськогосподарської кооперації України взяв на себе «Сільський господар» (Всеукраїнська спілка сільськогосподарської кооперації) (рис.4.1.4). 
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Рис. 4.1.4. Структурні ланки сільськогосподарської кооперації України станом на 1 липня 1923 р.

Складено автором. Джерело: Календар селянина на 1925 рік. – К.: Трест «Київ-Друк», 1924. – С. 42.

У 1924 р. сільськогосподарські товариства об’єднували 376 646 се​лян.
 

Загальна картина щодо всіх форм сільськогосподарської кооперації у період 1925–1926 рр. була наступною (табл. 4.1.5).

Таблиця 4.1.5
Загальна кількість сільськогосподарських товариств УСРР 
і членів у них станом на 1925–1926 рр.

	Форма кооперативів
	Число кооперативів

на 1 жовтня
	%

при​росту
	Число членів

на 1 жовтня

	
	1925
	1926
	
	1925

по всіх коопе​рати​вах
	у се​редн. на кооп.
	1926

по всіх коопера-тивах
	у се​редн. на кооп.

	Сільськогосподарські кредитні товариства

	Сіткові
	1252
	1383
	10,5
	677311
	541,0
	823778
	595,0

	Несіткові
	3509
	3162
	–9,9
	480865
	127,0
	496861
	157,1

	Всього
	4761
	4545
	+0,6
	1158176
	668,0
	1320639
	752,1

	Сільськогосподарські спеціалізовані (фахові) товариства

	Скотарсько-молочарські
	247
	582
	135,7
	10 598
	42,9
	32 155
	55,3

	Сад.-городні, виноградарські
	81
	209
	158,0
	5 338
	66
	9 657
	46

	Пасічницькі
	97
	189
	95,0
	4 993
	52
	7 323
	39

	Буряківничі
	135
	615
	317,8
	10 990
	81
	40 495
	66

	Хмільові
	32
	46
	44,0
	3 790
	118
	6 047
	132

	Тютюнові
	3
	4
	33,4
	154
	51
	201
	50

	Картопляні
	–
	1
	–
	–
	–
	5,0
	5

	Насіннєві
	49
	91
	85,8
	1 591
	33
	2 819
	31,

	Меліоративні
	702
	1 097
	56,3
	51 797
	74
	84 404
	77

	Торф’яні
	2
	19
	805
	17
	9
	265
	14

	Лісницькі
	–
	4
	–
	–
	–
	439
	110

	Машинно-
тракторні
	864
	3 119
	261
	9 935
	11,5
	31 385
	10

	Переселенські
	–
	346
	–
	–
	–
	5 657
	16

	Електро​товариства
	–
	8
	–
	–
	–
	196
	24,5

	Всього
	2 212
	6 330
	186,20
	99 203
	50
	221 048
	35


Джерело: «Сільський господар»: Відчит за 1925/26 операційний рік. – Харків, 1927. – С. 7.

У своєму звіті за 1925–1926 рр. до VI зборів уповноважених «Сільський господар» всебічно охарактеризував основні здобутки сільсько​господарської кооперації. У ньому, зокрема, зазначалось: «1925–1926 рік мав стати й фактично став для с.-г. кооперації пере​ломним роком. Коли попередніх років розвиток… йшов, переважно напрямком численного зросту, то за відчитний рік с.-г. кооперація щільно підійшла до того, щоби почати боротьбу за добротність роботи, за поглиблення й удосконалення всіх основних елементів своєї діяльності».
 За твердженням керівництва сільсько​госпо​дар​ська кооперація «стала справжньою кооперативною системою», 1925 р. став першим роком її «відносного фінансового зміцнення» і при цьому зросла активність кооперованих мас». Та разом з тим, за текстом названого звіту відстежується авторитарність «Сільського господаря» у взаємовідносинах з місцевими кооперативами. Про це свідчать вислови, такі як «плановий характер перевиборчої кампанії», «соціяльний і політичний склад органів управління», «підпоряд​ку​ван​ня своїм організаційним впливам», «ліквідація дикого стану первісних с.-г. товариств» тощо.

Але адміністративний тиск не знижував ролі кооперації на селі. Зауважимо, що домінуючу частку ринку щодо збуту зерна, хмелю, яєць, молочної та м’ясної продукції у середині 20-х рр. ХХ ст. охоп​лювала саме сільськогосподарська кооперація.
 Первинну її ланку репрезентували універсальні сільськогосподар​ські кооперативи «з кре​дитними функціями і без них» та спеціалізовані (фахові) това​риства. Про динаміку їхнього розвитку у 20-ті рр. яскраво свідчать рис. 4.1.5 і 4.1.6. 

Спеціалізація виробництва селянських господарств, їх за​лучення до ринкових відносин поглиблювала та удосконалювала саму коопе​ративну систему. На жаль, універсальні товариства, які обслуговували усі галузі селянського господарства, не встигали реалізувати всі його запити. Вони займалися переважно постачанням товарів і збутом сільськогосподарської продукції, а питання організації виробництва та обслуговування окремих видів сільськогосподарської діяльності за​лишалися поза їхньою увагою.
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Рис. 4.1.5. Динаміка кількості сільськогосподарських 
товариств у період непу
Складено автором. Джерело: Марочко В.І. Українська селянська кооперція. Істо​рико-теоре​тич​ний аспект (1861–1929 рр.). – К., 1995. – С. 108.
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Рис. 4.1.6. Динаміка членства сільськогосподарських 
товариств у період непу.

Складено автором. Джерело: Морозов А.Г. Село і гроші. Українська кредитна ко​опе​рація в добу непу. – Черкаси, 1993. – С. 184–185. 

Враховуючи цей недолік, радянський уряд видав декрет від 22 серп​ня 1924 р., який надавав право громадянам, «що живуть з сіль​ського господарства утворювати кооперативні об’єднання щоб: а) спільно продавати с.-г. виробництво, б) постачати своїм госпо​дарствам потріб​ні засоби виробництва, знаряддя, насіння, угноєння тощо, в) пере​роб​лювати та збувати продукти с.-г. виробництва, г) проводити меліо​ра​тивні заходи й таке інше».
 Згаданий доку​мент стимулював істотне зниження питомої ваги універсальних сіль​ськогосподарських това​риств на користь спеціалізованих (фахових) (рис. 4.1.6). Останні поді​лялись на дві категорії. До першої належали молочарські, скотарські (та комбіновані), конярські, птахівницькі, пасічницькі, буряківничі, тютюнові, плодоовочеві, насіннєві та інші товариства. Друга була представлена машинно-тракторними та меліораційними коопера​ти​ва​ми. Провідне місце серед спеціалізованих (фахових) сільськогоспо​дар​ських товариств посідали молочні, скотарські та молочно-скотарські кооперативні об’єднання. Згідно зі статутними положеннями, метою згаданих товариств було «проведення різних заходів до поліпшення тварин​ництва, до підвищення його продуктивності й до доведення прибутків від нього до найбільш економічно найвигіднішого роз​міру».

Для здійснення цих завдань статутні положення передбачали й кон​кретні заходи. Приміром, кооперативне об’єднання молочно-ско​тар​ського напряму могло здійснювати формування партій молока, м’яс​ної рогатої худоби, свиней, смушок для подальшої реалізації спо​жи​вачам. Таке товариство в разі необхідності організовувало ко​опе​ративну переробку молока на власних чи орендованих маслоробнях, сироварнях й реалізовувало гуртові партії молокопродуктів. Згадані кооперативи також здійснювали найрізноманітніші заходи показового характеру, орієнтовані на пропаганду найновішої техніки та про​гре​сивних знань зооветеринарної науки.
 

На перший погляд, спектр функцій молочно-скотарських товариств періоду непу, демократична форма їхнього внутрішнього коопе​ра​тивного життя (наявність правління, ревізійної комісії, проведення загальних зборів тощо) у загальних рисах нагадують організаційну та господарську діяльність дорадянських сільськогосподарських това​риств, які успішно функціонували задовольняючи економічні потреби своїх членів. Проте, у 20-ті рр. названі фахові товариства, формаль​но маючи статус кооперативу, що в ринкових умовах визначає повну гос​подарську самостійність, часто змушені були виконувати роль «пере​датної інстанції між центром – Скотарсоюзом і населенням». При цьому, правління товариств зобов’язувались «всі вказівки центру… передавати й провадити в життя, стежити за їх виконанням і про наслідки та причини успіху чи невдач повідомляти центру».
 Крім цього варто зазначити, що у міжнародній практиці одним із завдань спеціалізованих кооперативів є усунення приватних посередників з процесу збуту сільськогосподарської продукції, що збільшує доходи виробника – члена кооперативу. А за часів непу всі збутові сільсько​господарські кооперативи отримали, по суті, нових посередників у формі численних одержавлених галузевих кооперативних союзів і спілок (рис. 4.1.7). Так, молочно-скотарські товариства зобов’я​зу​ва​лись всю свою продукцію, тобто молоко і молочні вироби, збувати через Скотарсоюз.
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Рис. 4.1.7. Збут сільськогосподарської продукції спеціалізованими (фаховими) сільськогосподарськими товариствами в період непу
Складено автором.

Виходячи з вищесказаного, можна припустити, що створення га​лузевих кооперативних спілок було одним із головних завдань Все​українського союзу сільськогосподарської кооперації, саме з мірку​вань утвердження державного посередництва. Так, лише протягом 1925–1926 рр. було створено п’ять спеціалізованих кооперативних об’єднань – «Плодоспілку», «Бурякоспілку» та три кредитні союзи.
 Отримавши від місцевих кооперативів сільськогосподарську про​дук​цію часто за заниженими розцінками, «система» вигідно продавала її (табл. 4.1.6).
Значна частина сільськогосподарської продукції йшла й за кордон. Цьому сприяла добре налагоджена робота щодо переробки сільсько​господарської продукції, що дозволило успішно розвивати експортну діяльність. Так, якщо у 1926–1927 рр. вартість експорту на німецькі ринки продукції «Добробуту» і «Кооптаху» складала 3,9 млн дол. США, то у 1927–1928 рр. – вже 7 млн.
 

Таблиця 4.1.6
Динаміка обсягів постачальницько-збутової діяльності 
основних систем спеціалізованої сільськогосподарської 
кооперації періоду непу (в млн крб)

	Основні системи
	1924/25 р.
	1925/26 р.
	1926/27 р.
	1927/28 р.

	«Добробут»
	9,1
	18,9
	41,4
	167,2

	«Бурякоспілка»
	–
	18,0
	21,3
	24,6

	«Плодоспілка»
	–
	0,8
	14,5
	40,5

	«Кооптах»
	8,2
	8,8
	21,8
	49,9


Джерело: Морозов А.Г. Село і гроші. Українська кредитна кооперація в добу непу. – Черкаси, 1993. – С. 178. 
Важливе місце серед спеціалізованих сільськогосподарських ко​оперативів посідали так звані підсобно-виробничі товариства. Серед них основними можна назвати меліораційні та машинно-тракторні кооперативи. Постанови щодо створення таких кооперативів було прийнято Українською економічною радою 11 та 17 березня 1922 р. Згідно зі згаданими документами, метою меліораційних товариств було об’єднання зусиль окремих селян, «зацікавлених у поліпшенні непридатної для обробітку землі шляхом зрошення, осушення боліт, закріплення берегів, ярів тощо»
. Проте, далі прийнятих постанов справа, на жаль, не пішла. Перш за все, через відсутність у більшості сільськогосподарських виробників необхідних для цього коштів. Та й сама радянська держава, переживаючи кризу фінансової системи, не мала змоги стимулювати розвиток цієї важливої на той час галузі підсобно-виробничої кооперації. І тільки в середині 20-х рр., у ре​зуль​таті часткової стабілізації вітчизняної економіки, зміцнення грошової системи радянська влада, врешті-решт, змогла повернутись до цього питання. Після чергового обговорення проблеми ВУЦВК і Рада народних комісарів України у 1925 р. скасувала попередні постанови і затвердила «Положення про меліораційні кооперативні товариства». У такий спосіб держава шляхом самодопомоги селянства розпочала вирішення важливої народногосподарської проблеми. Для цього Нар​комзем надавав «органам сільськогосподарської кооперації кредити, які він мав на меліоративні роботи».
 Слід зауважити, що це був кла​сичний підхід, неодноразово перевірений міжнародною практикою. Надана державна підтримка активізувала кооперативні ініціативи, які дали певні позитивні результати. Так, у замітці «Осушуємо болото», вміщеній у популярному журналі «Радянський селянин», член прав​ління меліораційного товариства м. Березань Київської округи, Н. Ча​бан з гордістю за свій кооператив писав: «Ще 1916 року порушено було в нас справу про те, щоб осушити великі Бакумівські болота, що протяглися на 70 верст. Та через війну зробити цього не вдалося. Й тільки навесні минулого (1925 р. – прим. А.П.) року Окрземуправ​лін​ня взялося до меліораційних робіт. У травні заснувалося в м. Березані меліораційне товариство. Записалося до нього 1 500 душ. У червні місяці розпочалися й роботи. До осені 1925 р. прокопали канаву 4 са​жені завширшки й 5 верст завдовжки. Там, де прокопано канаву вода збігла й росте трава. Навесні цього року роботу маємо закінчити й обернути болото в гарні луки».
 Та навряд чи березанські селяни в повній мірі скористатись плодами своєї праці для розвитку власних господарств, адже через кілька років радянська держава взяла курс на широкомасштабну колективізацію сільського господарства. В такий спосіб руками кооператорів було створено багаті на зелену масу па​совища для відгодівлі колгоспної худоби.

Подібна доля спіткала й машинно-тракторні кооперативні то​ва​риства, які у 20-ті рр. відіграли виключно важливу роль у процесі підвищення ефективності обробітку ґрунту й урожайності селянських господарств. Як і меліораційні кооперативи, вони почали набувати масового поширення лише з 1925 р. Саме у цей час, проголосивши створення машинно-тракторних товариств завданням першочергового значення, радянська держава здійснила ряд заходів, спрямованих на матеріальну підтримку названих товариств.
 Так, у 1925–1926 рр. із 2 791 тракторів, машинно-тракторні кооперативи отримали 1 256 ма​шин.
 Ця суттєва допомога стимулювала швидке зростання кіль​кості названих кооперативів. Станом на 1 січня 1926 р. в Україні функ​ціо​нувало вже 3 080 машинно-тракторних товариств. 

Згідно зі статутом 1925 р. «машинове товариства організовувалось хліборобами для того, щоб гуртом купувати та орендувати як дрібні, так і великі (трактор, молотарка) машини»
 для використання їх у приватних господарствах. Засновниками такого товариства могли бути навіть 5–6 домогосподарств. В Україні функціонували това​риства, що об’єднували від кількох десятків до кількох сотень осіб.
 Два такі машинно-тракторні товариства були створені в с. Путнікове Дворичанського району на Куп’янщині. Перше – організоване у 1925 р. Воно обслуговувало сім місцевих господарств. У 1928 р. їх кіль​кість збільшилась до 15. Друге з них було зареєстроване у 1926 р. і на початку своєї діяльності об’єднувало 15 селянських господарств (у 1928 р. – 20). Кожне зі згаданих товариств мало у своєму користуванні трактор, молотарку, трієр, рядову сівалку. Цієї техніки було цілком достатньо для обслуговування господарств членів названих коопе​ративів. 

Проте, вже з 1927 р. радянська влада скоротила кредитування та інші види допомоги адресованої «машиновим товариствам». Крім цього, своїм розпорядженням Головкооперком настійно рекомендував місцевим управлінським структурам – «кооперкомам і сільсько​гос​подарським союзам, реєструючи товариства (машинно-тракторні), давати перевагу тим з них, що закладаються на ґрунті поступової колективізації сільського господарства, а не тим які будуються нав​мисне, щоб придбати машини, яких на ринку не вистачає...».
 Ін​шими словами, право на існування мали тільки ті кооперативи, які були готові трансформуватися в колгоспи. Інші ж не мали права на існування. Підставою для їхньої ліквідації державні чиновники все частіше визначали «порушення» статутної діяльності. Предметом суворої критики в останні роки непу стає не тільки відсутність звітності, а й організація самої діяльності. Так, із цілої низки пору​шень, опублікованих у журналі «Полтавський селянин» протягом 1928 р., привертає особливу увагу наступне: «У Писарівці Мало-Перещепинського району товариство використовує трактора виключ​но для молотьби, бо складається воно із заможних і середняків, що землю обробляють виключно кіньми. Це порушення статуту!».
 Щоб зрозуміти наслідки таких «критичних зауважень», зазначимо, що тільки на Полтавщині протягом 1927 р. з 273 машинно-тракторних то​вариств припинили свою діяльність близько 50 кооперативів. Однак, повна їх ліквідація відбулась на початку 30-х рр., коли машинно-тракторні товариства у примусовому порядку було реор​ганізовано у знамениті машинно-тракторні станції (МТС).
 Останні на довгий час стали парками сільськогосподарської техніки, яка обслуговувала потреби колгоспів. Таким чином, зі «згортанням» непу співпав час ліквідації справжньої сільськогосподарської кооперації, яка відіграла важливу роль у 20-ті рр. ХХ ст., тобто у період подолання глибокої кризи радянського сільського господарства.

Кредитна кооперація 

Як і всі інші види кооперації, «глибокому реформуванню» у період «воєнного комунізму» підлягала кредитна кооперація. За часів «во​єн​ного комунізму» класичним кооперативам не залишалося жод​них шансів на повноцінне функціонування.
 Як зазначалось вище, 27 січ​ня 1920 р. урядовим декретом всі види кооперації були об’єднані навколо споживчої.
 
Та навіть у ранній період непу, за словами І. Витановича, в «урядових і партійних колах дискутувалося весь час питання, чи взагалі потрібна кредитна кооперація».
 Через ці дискусії вона не мала «хвилини спокою, бо її весь час так або інакше «реорга​ні​зо​вували» постановами партії та всесоюзними декретами».
 Тому про​цес становлення ра​дянських кредитних товариств був досить три​валим і проблематичним. На підставі декрету «Про кредитну ко​операцію» від 5 квітня 1922 р. республіканські органи влади 21 груд​ня того ж року дали вказівку щодо заснування в Україні (аналогічних російським) губернських товариств сільськогосподарського кредиту (губсільбанків). Згідно з їхнім типовим статутом, затвердженим 27 лю​того 1923 р., останні по​винні були займатися поширенням сіль​сько​господарських кредит​них товариств на місцях.
 У кінці листо​пада 1923 р. губсільбанки стали співзасновниками Українського сільсько​господарського банку (Укрсільбанку). Їм належало 26,9 % акцій. Відповідно до Наркомзему України – 18,8; Наркомфіну України – 18,8; Всеукраїнській конторі Держбанку СРСР – 25,8; «Сільському господарю» – 4,7; Всеукраїнському кооперативному товариству насін​ництва – 2,8; Укрцукортресту – 1,2 %. Решта акцій (1 %) була у дрібних акціонерів. При цьому початковий капітал Укрсільбанку в 1 млн крб було сформовано шляхом випуску 10 тис. акцій вартістю по 100 крб кожна.
 
Щоб закласти фінансову основу для створення кредитних то​вариств, «Губсільбанки» почали спрямовувати державні кошти на село через спеціально створені агенції. Але далеко не завжди агенції брали до уваги активність членів чи наміри організувати кредитний кооператив. Протягом січня – червня 1924 р. тільки на Полтавщині бу​ло створено 73 таких заклади.
 Але досить швидко стало зрозумілим, що вони нездатні здійснювати покладені державою функції. Вико​нуючи «як чужу доручену їм роботу», згадані агенції стали оазисами тяганини, хабарництва та бездіяльності. Переконавшись у неефек​тив​нос​ті агенцій, до 1 жовтня того ж таки 1924 р. радянська влада їх по​спішно ліквідувала. Колишні функції агенцій було переглянуто і пе​ре​дано до компетенції кредитних товариств.
 Проте, в умовах непу названі кооперативи не стали самостійним видом.
 Вони орга​ні​заційно мали входити не лише в систему «Сільського господаря», а й у систему Укрсільбанку. Такі товариства вносились до плану його кредитної роботи й ставали головним каналом, яким спрямовувались кошти на фінансування сільського господарства. Ці кооперативи отримали назву «сіткові». Вони отримували від Укрсільбанку довго​строковий кредит до свого основного капіталу в розмірі 2 тис. крб за умови надання губсільбанком аналогічної суми, а також залучення від членів товариства не менше 400 крб. На 1 жовтня 1924 р. кредити до основного капіталу отримали 528 таких кооперативів.
 Всі інші кре​дитні товариства входили до системи Всеукраїнської кооперативної спілки «Сільський господар». Вони отримали назву «позасіткові».

На кінець 1924 р. в Україні була створена комбінована система сільськогосподарського кредиту, яка мала наступний вигляд (рис. 4.1.8).
Важливою подією у розвитку кредитної кооперації на селі було прийняття статуту низового кредитно-кооперативного об’єднання. 15 квітня 1925 р. Голов​ко​оперком УРСР затвердив Статут, який пе​редбачав діяльність кредитного сільськогосподарського товариства з товарними функціями. У пункті 2 визначалася мета його діяльності: «Товариство має допомагати піднесенню, зміцненню та розвитку в районі своєї діяльності сільського господарства та сільськогоспо​дар​ської про​мисловості: а) обслуговувати своїх членів довготерміновим та коротко​тер​мі​но​вим кредитом; б) бути посередником при збуті продукції сільськогосподарського виробництва своїх членів та поста​чанні їм засобів виробництва; в) допомагати своїм членам у справі розповсюдження сільсько​гос​подарських знань і найефективніших за​собів господарювання та під​не​сення культурного рівня своїх членів загалом». Пунктами 10 і 11 того таки статуту було передбачено, що чле​нами згаданих товариств могли бути «не тільки окремі, а й юри​дичні особи».
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Рис. 4.1.8. Державно-кооперативна система сільськогосподарського кредиту в Україні на кінець 1926–1929 рр.

Джерело: Гончаренко В.В. Кредитна кооперація. Форми економічної само​допо​мо​ги сільського і міського населення у світі і в Україні. – К.: «Глобус», 1998. – С. 249.

За словами А.Г. Морозова, «це був статут вже не «Сільсько​гос​подарського кредитного товариства», а «Кредитного сільськогоспо​дарського товариства з посередницькими функціями». Це була не зви​чайна перестановка слів. Сільськогосподарське кредитне товариство купувало і продавало товари на власний страх і ризик... Та коли кошти були позичені, то при великих обсягах роботи борги від збиткових торгівельно-посередницьких операцій нерідко вели до повної лікві​дації товариств. Пропадали кошти, надані йому державою, пропадали й селянські паї та внески. Зрозуміло, що селянство не квапилось довіряти товариствам зберігання своїх коштів».
 Зокрема, слід заува​жити, що частка власних коштів членів у активах кредитних товариств становила лише 10–11 %, а позикові операції складали 32,9 % (проти 90–95 % у 1914 р.).
 Негативний вплив на ефектив​ність кооперативів мало й обмежене відповідними директивами поле членства, орієн​то​ване на бідноту.

Згаданий вище статут 1925 р. вніс у діяльність кредитних това​риств «дещо більше кооперативності». Основний акцент було зроб​лено на ощадну діяльність, тобто залучення коштів переважно від членів товариства. А вже з них видавались кредити, а при наявності спеціального капіталу, здійснювались постачальницько-збутові опера​ції. Таким чином, ринкові умови мали регулювали кількість кре​дит​них кооперативів, визначаючи її динаміку (рис. 4.1.9, 4.1.10).
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Рис. 4.1.9. Динаміка кількості сільськогосподарських кредитних товариств України у 1926–1929 рр.

Джерело: Гончаренко В.В. Кредитна кооперація. Форми економічної само​допо​мо​ги сільського і міського населення у світі і в Україні. – К.: «Глобус», 1998. – С. 256.

При загальному зменшенні кількості кредитних кооперативів зрос​тало число їхніх членів (рис. 4.1.11).
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Рис. 4.1.10. Динаміка «сіткових» і «несіткових» сільськогосподарських кредитних товариств України у 1926–1929 рр.
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Складено автором. Джерело: Морозов А.Г. Село і гроші. Українська кредитна кооперація в добу непу. – Черкаси, 1993. – С. 149. 
Рис. 4.1.11. Зростання членства сільськогосподарських кредитних товариств України у 1926–1929 рр.

Джерело: Гончаренко В.В. Кредитна кооперація. Форми економічної само​допо​мо​ги сільського і міського населення у світі і в Україні. – К.: «Глобус», 1998. – С. 256.

Характеризуючи сільську кредитну кооперацію, слід згадати той факт, що незважаючи на специфічність умов її існування в періоду непу, можна навести приклади успішної діяльності місцевих то​ва​риств. Так, наочним підтвердженням цього є дані про розвиток Нас​таського сільськогосподарського кредитного товариства на Київщині. Якщо на 1 січня 1923 р. воно нараховувало 78 членів, а його баланс дорівнював 23,5 тис. крб, то на 1січня 1925 р. товариство об’єднувало близько 400 осіб, баланс зріс до 41,2 тис. крб.

Заслуговує на увагу й успішна діяльність іншого товариства. На Кременеччині у 1925 р. було створене Лянцкорунське сільськогоспо​дарське кредитне товариство, що об’єднувало 1 000 осіб з семи нав​колишніх сіл. Пайовий внесок при вступі до нього складав 5 крб. Зібравши стартовий капітал у сумі 45 тис. крб (40 тис. від Укр​сіль​банку і 5 тис. крб пайових внесків), товариство почало успішне кре​дитування. За перші два роки діяльності воно охопило кредитом 98 % своїх членів.
 Про рівень успішності названого товариства протягом 1925–1928 рр. свідчать наступні дані (табл. 4.1.7).

Таблиця 4.1.7 
Результати кредитної діяльності Лянцкорунського сільськогосподарського кредитного товариства
	Селянами-членами кредитного товариства придбано

	Коней
	більше 100 голів

	Свиней
	близько 100

	Каракулевих овець
	20

	Плугів
	300 одиниць

	Січкарень
	500

	Сівалок та іншого сільськогосподарського реманенту
	4


Джерело: Лянцкорунське сільськогосподарське кредитне товариство // Радянський селянин. – 1928. – № 4. – С. 37.

Проте, радянський кредитно-кооперативний рух носив тимчасовий характер. Радянська влада планомірно здійснювала «одержавлення» кредитної кооперації.
 «Фактично від неї вимагали, – зазначає А.Г. Мо​розов, – заради вирішення соціальних завдань повністю іг​норувати економічну діяльність. Допомога маломіцним господарствам стала свого роду ідеологічним кийком яким кредитну кооперацію заганяли в глухий кут фінансово-економічної безвиході».
 Чергова зміна урядової політики щодо розвит​ку аграрного сектора, орієн​то​вана на широкомасштабну колекти​візацію селянських господарств, вже у 1928 р. показала, що кре​дитна кооперація з точки зору радян​ської влади вже виконала свої основні завдання. Та це не означало, що настав час її пов​ної ліквідації. Враховуючи економічну слабкість «нових форм господарювання», сталінська адміністрація не вдалася до край​ніх заходів. Вона продовжувала використовувати фінансовий потен​ціал кредитних товариств, внісши до їх статуту корективи, які суттєво обмежували економічну ініціативу згаданих об’єднань. Разом з тим, рішеннями ЦК ВКПУбУ і КПУбУ сільськогосподарські кре​дитні товариства, які функціонували на місцях, одержували від​повідні директиви, що зобов’язували їх у першу чергу реагувати на потреби колгоспів. Так, у постанові ВКПУбУ від 27 червня 1929 р. «Про орга​нізаційне будівництво сільськогосподарської кооперації» зазначалося, що «сільськогосподарські кооперативи (у тому числі й кредитні – прим. А.П.), в особливості їх пер​винні утворення, повинні бути при​стосовані до завдань виробничої кооперації і колективізації сільського господарства».

Та невдовзі, у 1931 р., у той час, коли колективізація досягла свого апогею, кредитні товариства на селі стали перешкодою на шляху втягнення селян до колгоспів. Врахо​вуючи цю обставину, радянська влада визнала функціо​нування згаданих об’єднань недоцільним і вдалася до їх ліквідації. Увесь наступний період радянська фінансова система функціонувала без кредитної кооперації через несу​міс​ність командно-адміністративної системи з демократичними кооператив​ни​ми принципами. Проте, форми самодопомоги продовжували існу​вати серед населення у вигляді «чорних кас» і «кас взаємодопомоги».
 

4.2. Особливості сільськогосподарської виробничої кооперації у період становлення радянської влади

Поряд із сільськогосподарською обслуговуючою кооперацією ра​дянська влада у 20-х рр. значну роботу здійснювала щодо пропаганди та впровадження виробничої кооперації у формі товариств спільного обробітку землі (ТСОЗів) та сільськогосподарських трудових артілей. При цьому, слід зазначити, що до виробничих кооперативів відносили сільськогосподарські комуни, які, по суті, були псевдокооперативами. У одному з тогочасних видань зазначалось: «Отож сільськогосподарча кооперація ставить перед собою найрізноманітніші завдання, щоб обійняти геть усі процеси в сільському господарстві. Як до характеру та змісту тих процесів, що позначились і розвиваються в сільському господарстві, то сільськогосподарська кооперація тепер розгалу​жу​ється в двох основних напрямах: а) збуто-постачальницької кооперації та б) виробничої кооперації…. Процеси виробництва в першій групі кооперативів не усуспільнювалися… Інакше справа стоїть у сільсько​господарчих кооперативах другої групи – колективних господарствах. Типовою рисою оцих кооперативів є усуспільнення виробничих про​цесів».
 Різницю між обслуговуючими та виробничими коопера​тивами («колективами») об’єктивно визначив відомий лідер КП(б)У М. Скрипник: «В сільськогосподарських колективах усуспільнюється земля і праця, насіннєвий матеріал, живий і мертвий інвентар, що перебували у окремих членів колективу, а тепер використовуються за нарядами і на розсуд ради. Цього немає у кооперативах. Селяни, що йдуть в кооперативи, ставлять за мету при допомозі кооперативних організацій зміцнити своє індивідуальне господарство. Кооператив починається з паїв, колектив з виробництва».
 Названі «колективи» були перехідними організаційно-правовими формами від кооперативів до майбутніх колгоспів, позбавлених кооперативних принципів. З метою розвитку так званих «колективів» (товариств спільної обробки землі, сільськогосподарських трудових артілей та комун), при Всеукраїнській кооперативній спілці «Сільський господар» було створено спеціальний відділ колективізації.
 Така опіка стимулювала кількісне зростання названих об’єднань, проте вона не завжди мала позитивний ефект (рис. 4.2.1 і табл. 4.2.1). 

[image: image56.wmf]0

50

100

150

200

250

1871

1872

1873

1874

1875

1876

1877

1878

Кільк.тов.

[image: image57.wmf]0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

100000

1907

1908

1909

1910

1911

1912

кредити

внески


Рис. 4.2.1. Загальна динаміка всіх трьох видів колективних господарств («колективів») України у період непу.

Джерело: Марочко В.І. Українська селянська кооперація. Історико-теоре​тич​ний аспект (1861–1929 рр.). – К., 1995. – С. 108. 

Таблиця 4.2.1

Кількість товариств спільного обробітку землі, сільськогосподарських трудових артілей і комун, що функціонували в Україні у 1925–1926 рр.

	Форма виробни​чих ко​операти​вів
	Кількість кооперативів

на 1 жовтня
	%

при​росту
	Кількість членів

на 1 жовтня

	
	1925
	1926
	
	1925 р.

по всіх коопера-тивах
	у се​редн. на кооп.
	1926 р.

по всіх коопера-тивах
	у се​редн. на кооп.

	С.-г. трудові артілі
	4 576
	2 586
	–43,5
	46 218
	10
	23 543
	9

	Товариства спільного об​робітку землі (ТСОЗи)
	362
	2 189
	504,7
	3 765
	10
	20 358
	9

	С.-г. комуни
	362
	289
	–20,2
	4 778
	13
	3 699
	13

	Всього
	5 300
	5 064
	+441,0
	54 761
	33
	47 600
	31


Джерело: «Сільський господар»: Відчит за 1925/26 операційний рік. – Харків, 1927. – С. 7.

Згаданим відділом колективізації у 1926 р. було «проведено пере​реєстрацію та облік «робочою карткою» всіх колективів». Унаслідок перереєстрації їх кількість за рік зменшилась з 5 300 до 5 000. При цьому, з 1922 по 1926 р. припинили своє існування 1 076 колективних господарств. Основною причиною їх самоліквідації і ліквідації була господарська неефективність, яка офіційно приховувалась за «незем​левлаштованістю дрібних колективів». При цьому зазначалось, що «числовий зріст колективів продовжується, але темп самого зросту зменшився: 1923 р. було організовано – 20,1 %; 1924 р. – 24,9; 1925 р. – 13,6 і у 1926 р. % зросту не перевищує зросту 1925 р.».
 Незважаючи на те, що у 1926 р. із 496 056 дес. надільної селянської землі у колективних господарствах було зосереджено 78 %, цей показник не влаштовував радянську владу. Для цього «головну увагу було звернуто на організацію союзного апарату колективізації та… на уточнення, конкретизацію й погодження округових планів колекти​візації».
 Крім того, слід зазначити, що за постановою РНК від 19 бе​резня 1925 р. статути товариств спільної обробки землі (ТСОЗів), сільськогосподарських трудових артілей і комун прирівнювались до кооперативних сільськогосподарських організацій.
 З метою повного охоплення селянських господарств колективними, у тому таки 1926 р. було «опрацьовано план кредитування колективів».
 Це був один із комплексних заходів перед початком масової колективізації, за словами одного з тогочасних дослідників кооперації О.І. Клязника, «соціалізації сільського господарства».
 На 1 жовтня 1928 р. в Украї​ні було зареєстровано 8 084 ТСОЗів, 2 718 сільськогосподарських артілей та 280 комун.

Для більш глибокого уявлення про особливості організації кожної з трьох названих форм господарювання, окремо розглянемо їхні ста​тутні положення.

Товариства спільного обробітку землі (ТСОЗи)

Типові статути товариств спільного обробітку землі (ТСОЗів) було затверджено НКЗ УСРР 25 жовтня 1925 р. і 4 вересня 1927 р. Основою для написання статутів ТСОЗів стали організаційні принципи та особ​ливості діяльності «хліборобських» (сільськогосподарських) артілей М. Левитського та орендних товариств кінця ХІХ – початку ХХ ст. (згаданих у розділі 3 цієї монографії). При цьому таке об’єднання мало тимчасовий характер. У обох статутах зазначалось, що члени товариства можуть жити в окремих садибах, мати власну городину, влас​ний реманент і худобу, тобто господарства зберігають індиві​дуальний характер. Для здійснення діяльності, у разі необхідності, реманент і худоба могли братись у оренду в окремих членів, або у окремих осіб (§ 30 Статуту 1927 р.). При цьому, ідеологи колек​тивізації вбачали у цих товариствах своєрідну перехідну модель. Вони вважали, що у товариствах спільного обробітку землі вже є елементи колективного землекористування, хоч «усуспільнення виявлене ще надзвичайно слабо». Згадані Статути орієнтували селян-членів то​ва​риств «дбати про спільний реманент та худобу й тим сприяти пе​ре​ходові до вищої форми колективізації».
 
При розподілі результатів спільної праці члени товариства ке​рувались виключно статутними нормами. Ними було передбачено, що такий розподіл здійснюється у порядку, ухваленому загальними зборами. Як правило, до уваги брали розмір землі члена товариства, кількість відпрацьованих трудоднів і використання реманенту, того що знаходився у індивідуальній власності. При цьому розподілу підлягала тільки половина урожаю, інша спрямовувалась на покриття зовнішніх зобов’язань та «взагалі на поліпшення товариського господарства». Отримати свою частку можна було в натуральній, чи у грошовій формі.

Слід зазначити, що членами товариства спільного обробітку землі могли стати далеко не всі селяни. Ними не могли бути, згідно п. 21 Конституції УСРР, особи позбавлені громадянських прав. До цієї категорії належали ті, що мали найманих працівників, «особи, що живуть з нетрудового зиску», приватні крамарі, торгівельні й ко​мерційні посередники, духовенство, колишні співробітники поліції, психічно хворі, що знаходились під опікою, колишні засуджені. Об​рання у члени товариства відбувалось на загальних зборах при позитивному голосуванні ¾ від загальної кількості «товаришів» за типовим статутом 1925 р. і ⅔ – 1927 р. Родина члена ТСОЗу на таких зборах користувалася правом дорадчого голосу. Членство набувалось лише після сплати вступного внеску у розмірі 5 крб. та пайового, що нараховувався у розрахунку з однієї десятини. Для незаможних «вста​новлювалась розстрочка на виплату пайового внеску».
 Вихід із товариства був вільним, проте земля поверталась лише після завер​шення господарського року, і не завжди та, що була внесена членом. Паї повертались тільки у грошовій формі. Вступний внесок повер​ненню не підлягав. Поряд з добровільним передбачалось автоматичне вибуття (смерть, втрата громадянських прав) і виключення за пору​шення статуту чи «нечесні вчинки». Рішення про останнє вступало в силу, якщо за це на загальних зборах проголосувало ⅔ членів.

Представницькі функції між загальними зборами виконував ви​борний голова правління чи разом з ним уповноважені члени. Вони мали право на підписання договорів, векселів та інших зобов’язань. Практично вся робота у товаристві здійснювалась силами членів. Ви​ключення складали робити, які потребували спеціальних знань. Това​риство мало право наймати агрономів, рахівників, техніків тощо. Про наявність таких працівників керівництво ТСОЗу мало повідомляти найближчий секретаріат Всеробітземлісу.

Ліквідація товариства спільного обробітку землі здійснювалась згід​но зі спеціальним положенням. За статутом 1925 р. після сплати всіх боргів майно розділялось між членами, а статут 1927 р. перед​бачав передачу майна товариства «відповідним установам на потреби колективізації». Земля при ліквідації товариства поверталась його членам. 

На основі вищесказаного можна сформулювати наступне визна​чення ТСОЗу. Товариство спільного обробітку землі (ТСОЗ) – одна з найпростіших форм колективного господарства, в якому його члени на тимчасовій основі об’єднують польову землю, спільно працюють на ній; засоби виробництва, худоба, будівлі залишаються, як правило, у приватній власності, а розподіл результатів господарської діяльності здійснюється із урахуванням затраченої праці та розміру пайового внеску члена товариства.

Сільськогосподарські трудові артілі

Земельним кодексом УСРР сільськогосподарська трудова артіль визначалась як «більш організована» товариська форма земле​ко​рис​тування. Згаданий вище О.І. Клязник з цього приводу зазначав: «Юри​дична природа сільськогосподарської трудової артілі є виразніша і витриманіша, як рівняти до т-ва спільного обробітку землі. В т-вах спільного обробітку землі елементи індивідуалізму і колективізму переплітаються, – а це безумовно відбивається і на суб’єктові права на землю за цієї форми землекористування. Неясність як до суб’єкту права на землю в т-вах спільного обробітку землі, усувається в с.-г. трудових артілях, де суб’єктом права на землю, по суті закону, є Товариське господарство».

Згідно п. 1. типового статуту від 20 вересня 1920 р. сільсько​гос​подарська трудова артіль визначалась як «об’єднання трудящих, що бажають побудувати господарство на спільній праці, спільному корис​туванні всіма засобами виробництва, реманентом живим та мерт​вим, сировиною тощо».
 У цьому визначенні прямо не зга​ду​ється про «усуспільнення» землі, але цілком можливо, що воно мало місце в цих артілях. Зокрема у п. 7 Статуту зазначалось, що ті, хто «вступає в артіль, ліквідовує своє поодиноке господарство і віддає геть увесь свій живий і мертвий реманент в розпорядження артілі для провадження спільного господарства».
 

Більш чітко статус селянського землеволодіння в сільсько​гос​по​дарських артілях визначається типовим статутом від 10 квітня 1922 р. Артілі утворювались на землях, що належали їхнім членам. На цих землях здійснювалась спільна господарська діяльність, часто за допомогою об’єднаного артільниками реманенту. Згідно зі згаданим типовим статутом та статутом від 12 вересня 1922 р. (п. 22), членові артілі, що вибував, поверталась земля, якщо вона належала йому до вступу.
 

«Посилення колективних основ» у діяльності артілей в середині 
20-х рр. ХХ ст. було пов’язане з новим курсом радянської економіки на «підсилення соціалізації» та «усуспільнення галузей народного господарства» Ці зміни втілились у типових статутах сільсько​гос​по​дарських трудових артілей від 25 вересня 1925 р. та 4 вересня 1927 р. Так, зокрема, у п. 2 статуту 1925 р. зазначалось, що сільсько​госпо​дарська артіль «закладає одне спільне трудове господарство, об’єд​нуючи – робочу силу, землю, реманент, худобу та інші матеріальні засоби своїх членів».
 А в п. 3 типового статуту 1927 р. чітко перед​бачалось, що «поруч праці та реманенту усуспільнюється геть уся польова земля».
 Це, безперечно, вказує на посилення процесу ко​лективізації ще до згортання непу.

У порівнянні з товариствами спільного обробітку землі, сільсько​господарські трудові артілі мали дещо інший порядок розподілу результатів господарської діяльності. Спочатку при розподілі брали до уваги трудовий внесок кожного та ступінь використання його ре​ма​ненту. А пізніше – лише кількість відпрацьованих трудоднів та якість праці. Певна частина «результату», визначена статутом, спрямо​ву​валась на формування резервного та спеціального капіталів і на куль​турно-освітні та інші потреби. А до введення загальновідомого продо​вольчого податку 1921 р., артілі мали «здавати лишки відповідним продовольчим органам».

Щодо прийняття й виключення селян з членів сільсько​госпо​дар​ської трудової артілі, слід зазначити, що його порядок практично не відрізнявся від порядку, що практикували ТСОЗи. При добровільному виході член артілі отримував свою частку із «загального результату», міг повернути собі інвентар, внесений до артілі як пайовий внесок. Але пізніше останній компенсувався виключно у грошовій формі. Щодо повернення землі, слід зазначити, що спочатку типові статути передбачали обов’язкове її повернення. А пізніше, з 1927 р., поряд з положенням топового статуту про обов’язковість повернення наділь​ної землі, з’явилось роз’яснення про те, що при внесенні до статуту сільськогосподарської трудової артілі відповідних змін, земля при виході може не підлягати поверненню.

Свою діяльність артілі здійснювали через виконавчий орган – раду. Так, в останніх варіантах статутів (1925 та 1927 рр.) зазначалось: «Рада має представництво артілі без особливого на це уповноваження, в усіх артільних справах, зобов’язаннях і відносинах з членами артілі, а також з приватними особами та установами».
 З найманих пра​цівників артілі мали право приймати лише окремих, необхідних їм фахівців, які на загальних зборах мали право дорадчого голосу.

Ліквідація сільськогосподарської трудової артілі згідно зі статута​ми відбувалась у двох випадках: за ухвалою загальних зборів та за постановою суду. Артіль, у разі припинення діяльності, зобов’я​зу​валась виплатити всі зовнішні боргові зобов’язання, після чого можна було залишок майна (якщо він був) розподіляти між членами. Якщо зовнішні боргові зобов’язання артіль не могла покрити власним майном, стягнення передбачалось з особистого майна артільників. Неподільний фонд, у разі ліквідації сільськогосподарської трудової ар​тілі, передавався у відповідні державні установи «для потреб колек​тивізації».

Підсумком викладеного вище може бути наступне визначення сіль​ськогосподарської артілі. Сільськогосподарська трудова артіль – це колективне об’єднання товаровиробників для спільного ведення сіль​ського господарства, в якому частково або повністю об’єднується землеволодіння, основні засоби виробництва, тяглова сила, а також праця його членів; розподіл результатів господарської діяльності здійснюється із урахуванням їхньої трудової участі.

Трудові сільськогосподарські комуни

Особливий інтерес викликає організація і діяльність псевдо​коопе​ративних організацій, так званих трудових сільськогосподарських комун, які активно культивувались радянською владою у період «воєнного комунізму» та непу. Проте, вони продемонстрували повну неспроможність до самостійного існування. Офіційна влада вважала такі комуни найдосконалішою формою землекористування та суспіль​них відносин. Сутність комун періоду «воєнного комунізму» відо​бражає типовий статут сільськогосподарських виробничих комун від 19 лютого 1919 р. У ньому, зокрема, зазначалось: «хто бажає вступити в комуну, відмовляється на її користь від особистої власності на грошові засоби, знаряддя виробництва, худобу і взагалі всяке майно, потрібне на провадження комуністичного господарства… Комунар мусить віддавати всі свої сили і здібності в розпорядження комуни».
 Аналогічний статут, затверджений 10 квітня 1922 р. містить уточ​нен​ня щодо трудової участі комунара, яка передбачала виконання роботи, до якої він найбільше здібний.
 Якщо у двох попередньозгаданих статутах конкретно не зазначалось, що «усуспільненню» підлягає зем​ля, хоч це було очевидним, то в типовому статуті від 7 червня 1924 р. чітко було сказано про «повне усуспільнення землі, праці й засобів виробництва».
 При вступі до комуни особа мала сплатити всі свої зовнішні майнові зобов’язання й борги. Крім того, член сільсько​господарської комуни зобов’язувався не працювати у будь-яких при​ватних підприємствах промислового чи торговельного характеру.

Розподіл результатів діяльності в комунах здійснювався за прин​ципом «від кожного по здібностях, кожному до потреб».
 Уто​піч​ність останнього стала очевидною вже у перші роки існування сільськогосподарських трудових комун. Так, у статуті 1922 р. (п. 24), було вміщене уточнення про те, що «кожний член комуни має право на задоволення всіх його нормальних потреб культурної людини, скільки це можливо в кожному поодинокому випадку, залежно від можливостей і засобів комуни, і не суперечить інтересам госпо​дарства».
 А у типових статутах 1924 і 1926 рр. названий принцип «кожному до потреб» взагалі не згадується. Так, у п. 32 статуту від 7 червня 1924 р. зазначається: «харчові продукти й усі речі першої потреби розподіляються між членами комуни – нарівно».
 Такий розподіл відбувався тільки після сплати податків. Частину виробленої продукції, якщо вона мала місце, комуна могла реалізувати для поповнення резервного та спеціального капіталу та інших потреб ко​муни. При цьому, згідно зі статутом, затвердженим 13 серпня 1926 р. 10 % мало відраховуватись до неподільного фонду. У ньому також з’явилась теза про те, що розподіл результатів діяльності між членами комуни є, по суті, оплатою праці.

Псевдокооперативнісь сільськогосподарських трудових комун під​тверджується і її організаційними особливостями. Так, членство, крім позбавлених громадянських прав, могли набувати всі бажаючі не молодші 18 років. При цьому «малолітні теж зараховувались до комуни, але лише, як їдці».
 Рішення про вступ і вихід з комуни приймали загальні збори. Припинення членства могло бути як до​бровільним, так і примусовим. Вибулий член, за статутом 1919 р., мав право взяти лише речі домашнього вжитку, білизну, одяг, взуття. Йому могла виплачуватись певна «допомога», яка, очевидно, була мізерною у порівнянні з вартістю внесеної землі, реманенту та майна. Ситуація дещо змінилася з прийняттям статуту 1926 р. Пунктом 23 було передбачено право комунара на повернення внесеної землі. Проте, це повернення згідно зі статутними положеннями, в окремих випадках здійснювалось лише за рішенням загальних зборів комуни.

За зобов’язання комуни її члени відповідали своїми паями і всім своїм майном і капіталами. Виконавчим органом сільсько​госпо​дар​ської трудової комуни була її рада у складі трьох осіб. Вона була уповноважена здійснювати стосунки з третіми особами. Проте, тільки у типовому статуті 1919 р. визначалось право голови ради та одного з членів підписувати ділові документи. Інші статути, прийняті пізніше, цього не передбачали, тобто це право поширювалось на всіх членів ради.

Ліквідація комуни могла відбуватись як за рішенням загальних зборів, так і примусово, коли її діяльність суперечила конституції, ста​туту та розпорядженням НКЗ України. Процедура ліквідації сільсько​​господарської трудової комуни була передбачена «Поло​женням про порядок ліквідації с.-г. колективів, затвердженим НКЗ 1 жовтня 1924 р. При ліквідації комунари могли залишити собі лише предмети одягу. Все інше передавалось у розпорядження місцевого земельного відділу (Земвідділу). Таким чином, майнові права членів артілі були дуже обмежені. 

Узагальнюючи вищесказане, можна сформулювати наступне ви​зна​чення комуни. Трудова сільськогосподарська комуна – колективне об’єднання осіб для спільного ведення сільського господарства, в якому повному усуспільненню підлягає земля, засоби виробництва та результати праці, які розподіляються без урахування трудового внеску комунара.
 

На завершення слід зауважити, що всі три з названих видів ко​лективних господарств (хоч і різною мірою) мали специфічні особ​ли​вості, які суперечили кооперативним принципам. Проте, повна їхня відсутність характерна для колгоспів, які прийшли їм на зміну.

4.3. Утвердження колгоспів та їхня 
некооперативна сутність

Хлібозаготівельна криза, яка знаменувала собою остаточний пе​ре​хід до варіанта «революції зверху», була цілком об’єктивною. Внаслідок посухи 1928 р. в Україні стався великий недорід. Через це в 1929 р. у республіці було зібрано лише близько 27 млн пудів хліба (жита і пшениці) проти 200 млн пудів попереднього року. Незважаючи на застосування силових методів, хліба заготівельникам з України «витиснути» не вдалося. У районах республіки, що постраждали від посухи, почалося голодування.

Щоб справитися з дефіцитом хліба, О. Риков запропонував заку​пити зерно за кордоном, на що треба було витратити 200 млн ва​лютних карбованців. Політбюро ЦК не дало на це згоди, а голова Раднаркому обмежився заявкою на 50 млн пудів зерна. На пленумі ЦК і ЦКК у квітні 1929 р. Й. Сталін заявив: «Ми це діло відкинули, ви​рішивши, що краще натиснути на куркуля і витиснути хлібні запаси, яких у нього немало, ніж витрачати валюту, відкладену для того, щоб ввезти машини для промисловості».

Під впливом «хлібозаготівельних труднощів» Сталін і його най​ближче оточення дедалі більше зосереджувались на думці, що най​прийнятнішим способом розв’язання хлібної проблеми мусить бути організація колгоспів і радгоспів, через які держава могла б без​перешкодно забирати хліб у селян. Створення колгоспів фор​су​ва​лося уже в 1928 – перший половині 1929 рр. Колгоспи органі​зовувались за наявності земельної площі не менше 150 дес. у степовій, і не менше 100 у лісостеповій зонах. Планувалось створити не менше 15 госпо​дарств у кожному районі. При цьому збільшувалось фінансування колгоспно-радгоспного виробництва. Колективні господарства, що ство​рювались у 1928 р., дістали, у порівнянні з одноосібниками, ряд нових пільг, наприклад, звільнялись від оподаткування, забез​печу​вались мінеральними добривами.
 Все це супро​воджу​валось адмі​ністративним тиском на кооперативи. Ці заходи стимулювали дина​мічне зростання кількості колгоспів. Так, якщо на червень 1927 р. в Україні їх було 5,6 тис., то на жовтень 1929 р. – 15,8 тис.
 

Така політика викликала опір з боку так званої «бухарінської групи», а також відомих вчених-економістів-аграрників О. Чаянова, М. Кондратьєва та інших. Вони наполягали на збереженні кооперації у сільському господарстві. У відповідь сталінська адміністрація вдалась до «рішучих кадрових змін». Усунення в квітні 1929 р. групи М. Буха​ріна від керівництва, арешт О. Чаянова у 1930 р. за фальсифікованими звинуваченнями їх «у підриві основ соціалізму», дали можливість Й. Сталіну та його оточенню продовжувати підміну кооперативного руху активним колгоспним будівництвом.

7 листопада 1929 р. в опублікованій у «Правді» статті «Рік вели​кого перелому» Й. Сталін, незважаючи на те, що на той час у колгоспи вступило 6–7 % селянських господарств, заявив, що в «колгоспи пі​шов середняк», що «стався корінний перелом у розвитку нашого землеробства». Під впливом цієї статті Пленум ЦК ВКП(б), який працював 10–17 листопада 1929 р., поставив завдання проведення су​спільної колективізації. Виступаючи у грудні 1929 р. на конференції аграрників-марксистів, Й. Сталін прямо заявив, що необхідно «насад​жувати на селі великі соціалістичні господарства у вигляді радгоспів і колгоспів». Він та його прихильники вели жорстоку лінію щодо фор​сування колгоспного будівництва, тому багато керівників дотри​му​валися думки, що «краще перегнути, ніж не догнути».

5 січня 1930 р. ЦК ВКП(б) прийняв постанову «Про темпи колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву», проект якої розробила комісія під головуванням Наркома земле​роб​ства СРСР Я. Яковлєва (Епштейна). Були встановлені дуже стислі строки проведення суцільної колективізації. Україна була віднесена до місцевостей, де завершення колективізації планувалося восени 1931 р. або ж навесні 1932 р. Унаслідок адміністративного тиску рівень ко​лективізації швидко піднімався вгору. В Україні з січня по березень 1930 р. кількість колективізованих господарств збільшилася майже в 4 рази (з 16,4 % до 64,4 %).

Оскільки селянство виявляло масове незадоволення і почались селянські хвилювання, в опублікованій 2 березня у «Правді» статті Сталіна «Запаморочення від успіхів» і схваленій 14 березня ЦК ВКП(б) постанові «Про боротьбу з виконанням партлінії в кол​госп​ному русі» засуджувались перегини, але основна вина за допущені викривлення перекладалась на місцевих працівників, які були зви​нувачені в «головотяпстві». Але насправді це були не «викривлення» і «помилки», а відверта адміністративна сваволя і насильство над се​лянами. Почався масовий вихід селян із колгоспів, внаслідок чого з першої половини березня до вересня 1930 р. кількість селянських дворів у колгоспах України зменшилась більше, ніж на половину (з 64,4 % до 28,4 %).

Під загрозою репресій, зокрема «розкуркулення» та інди​віду​аль​ного, тобто принаймні на 100 % вище від звичайного, оподаткування, селян змушували знову вступати до колгоспів. У багатьох селах замість артілей створювали комуни, примусово усуспільнювали жи​тлові будівлі, дрібну худобу, птицю, молочну худобу. Стало поши​реним закриття церков без згоди переважної більшості селян, закриття ринків тощо. Внаслідок цього, знову різко зросла кількість колгоспів (рис. 4.3.1 та 4.1.2). Якщо на початок 1931 р. в Україні було колек​тивізовано 34,4 % селянських господарств, то в грудні – відповідно 69,8 %.
 

[image: image58.wmf]0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1897

1898

1899

1900

1901

1902

1903

1904

1905

1906

1907

1909

1910

1911

кредити 

внески


Рис. 4.3.1. Динаміка зростання колективних господарств 
(«колгоспів») України у період 1929–1931 рр.

Джерело: Марочко В.І. Українська селянська кооперація. Історико-теоре​тич​ний аспект (1861–1929 рр.). – К., 1995. – С. 108. 

Заборонивши на початку 30-х рр. ХХ ст. кредитні, спеціалізовані та універсальні сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи і, по суті, відібравши їхню власність, радянська влада передала її на роз​будову колгоспної системи. Саме колишня кооперативна власність стала основою «колгоспно-кооперативної». При цьому сам термін «кооператив» було безпідставно замінено на «колгосп» («колективне сільськогосподарське підприємство»). Враховуючи те, що в еконо​мічній літературі псевдокооперативна сутність колгоспів не знайшла належного відображення(, здійснимо аналіз щодо їхньої відповідності класичним кооперативним принципам. У загальних рисах ступінь ідентичності організації і діяльності колгоспів кооперативним ознакам (принципам) відображено у табл. 4.3.1.

Виявлену в табл. 4.3.1. невідповідність сутності колгоспу коопе​ративним принципам розглянемо більш детально, через призму змісту кожного з них.

Так, кооперативна самодопомога (взаємодопомога) виникає у зв’язку з бажанням окремих товаровиробників чи споживачів об’єд​нати наявні у них ресурси у вигляді внесків (паїв) для спільного ви​рішення економічних проблем, які є актуальними для кожного з учас​ників такого об’єднання (тобто членів кооперативу). Іншими сло​вами кооператив, для його членів є, по суті, інструментом для вирі​шення певної групи економічних проблем. При цьому, слід зазначити, що у селян-членів колгоспу (колгоспників) була зовсім інша моти​вація щодо участі у його господарській діяльності. Як зазначалося вище, причиною вступу до такого специфічного, підпо​рядкованого державі аграрного підприємства, було бажання врятувати себе і своїх близьких від репресивних заходів з боку радянської влади. Іншими словами, вступ селян до колгоспів мав яскраво виражений приму​совий харак​тер. Це обумовлює, одночасно й порушення прин​ципу добровільності вступу, одного з визначальних для організації коопе​ративів.

Таблиця 4.3.1

Відповідність змісту організації та діяльності колгоспів 
кооперативним принципам

	Назва кооперативного принципу
	Відповідність змісту організації та діяльності колгоспу кооперативним принципам

	Самодопомога
	Відсутня, діяльність не орієнтована на інтереси членів

	Самоуправління
	Має формальний, недемократичний характер

	Самовідповідальність
	Відсутня, через незацікавленість членів у результатах діяльності колгоспу

	Тотожність
	Відсутня, члени не користуються 
результатами діяльності, а виступають 
у ролі працівників

	Добровільність
	Відсутність добровільного вступу і повернення паю при виході

	Відкрите членство
	Має формальний характер

	Локальний характер функціонування
	Є формальним, радіус дії колгоспу 
визначали представники партійного та державного апарату

	Вертикальність структури і зв’язків (співпраця між кооперативами)
	Діє формально, об’єднання колгоспів 
(ради) створені для контролю за 
виконанням державних планів


Складено автором. 

Функціонування колгоспу супроводжувалось також грубим пору​шенням самоуправління. Маючи формальні атрибути кооперативної демократії: загальні збори, правління, ревізійну комісію (рис. 4.3.2), разом з тим, колгоспи були позбавлені радянською владою її елемен​тарних проявів. 
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Рис. 4.3.2. Організаційна ієрархія в колгоспах
Джерело: Зіновчук В.В. Кооперативна ідея в сільському господарстві України і США. – К.: Логос, 1996. – С. 48.

З цього приводу відомий український вчений-економіст, дослідник кооперативного руху В.В. Зіновчук так характеризує відсутність у колгоспі управлінської демократії: «Усі рішення загальних зборів, у тому числі вибори керівництва, приймалися відкритим голосуванням. Заперечення або навіть незалежні думки зразу знаходили політичну оцінку, розглядалися як незгода з офіційною стратегією соціаліс​тичного будівництва і були ґрунтом для переслідування. Зростання розмірів колективних господарств зробило роль їх загальних зборів більш формальною, а місію правління, і особливо голови колгоспу, більш значущою. Кожний колгосп був політизованою організацією. Вся діяльність колгоспу контролювалася партійним осередком, а з кін​ця 50-х рр. аж до 1991 р. – партійною організацією. Партійний вата​жок був впливовою особою в колгоспі, і його посада за значи​містю рівнялася заступнику голови колгоспу, а в деяких питаннях голова колгоспу був йому підзвітний»
. Таким чином, реально ієрархія прий​няття управлінських та інших рішень щодо функціо​нування кол​госпу мала наступний вигляд (рис. 4.3.3).
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Рис. 4.3.3. Ієрархія прийняття рішень щодо 
функціонування колгоспу

Складено автором.

Така система управління і прийняття рішень призвела до того, що рядові члени колективних господарств, що працювали в первинних трудових колективах, поступово втрачали будь-яку визначальну роль в процесі прийняття управлінських рішень «як у виборчій, так і в соціальній сфері».
 А це, у свою чергу, позбавляло членів колгоспу ініціативності та породжувало безвідповідальність, тобто зводило до мінімуму їхню самовідповідальність. 

При цьому статус колгоспника був невідповідним і коопе​ра​тив​но​му принципу тотожності. В особі члена колективного сільсько​гос​подарського підприємства ніколи не поєднувався власник і корис​тувач послугами, що характерно для кооперативу. Селяни-колгосп​ники були позбавлені права власності на колись внесений до колгоспу пай, при виході не мали права на його повернення. У колективному господарстві вони виступали лише в ролі найманих працівників.

Принцип відкритого членства колгоспною системою, як й інші, було повністю дискредитовано. Вступ у члени колективних госпо​дарств, як зазначалось вище, носив примусовий характер. Це зводило нанівець кооперативний зміст цього принципу, його соціально-еко​номічний ефект. Якщо у кооперативі, за рахунок вступу нових членів, що супроводжувалось сплатою вступного і внесенням пайового внес​ків, зміцнювалась й розширювалась матеріально-технічна база та досягалась певна економія на витратах за отримані послуги, то у колгоспі, в силу його господарської специфіки, членство носило суто формальний характер. Слід згадати і про особливість локальності колективних господарств. Радіус дії колгоспу визначався, перш за все, з позиції «адміністративного бачення» вищестоящих державних і партійних органів. 

Досить специфічним є й характер принципу вертикальної струк​тури і зв’язків, який для кооперативів передбачає створення і функ​ціонування у межах країни трьохрівневої кооперативної системи (міс​цевий, регіональний, національний рівні) для взаємовигідної співпраці між кооперативами та розширення за рахунок неї функціональних можливостей – підвищення ефективної діяльності та спектру послуг, лобіювання інтересів тощо. Таким чином, справжня кооперативна система є цілком автономною, будується шляхом з низу (власниками системи є місцеві кооперативи, оскільки вони ініціюють створення та фінансують її) і керується демократичними принципами організації і управління.

Щодо колгоспної системи, слід зауважити, що вона з самого початку не мала чіткої будови, була керована та контрольована державними установами, зокрема Наркомземом, Колгоспцентром та ЕКУ ГПУ УСРР («другий відділок») місцевими адміністративними та партійними органами.
 А співпраця між колгоспами мала примі​тивний, часто формальний характер. І лише у 1971 р. за ухвалою III всесоюзного з'їзду колгоспників 1969 р. було створено Раду колгоспів УРСР, яка репрезентувала обласні та районні ради колгоспів та ради міжколгоспних об'єднань. Обиралась вона на з’їздах колгоспників або зборах їх представників (на 2–3 роки).
 Діяльність регулювалась «Положенням про раду колгоспів», яке є красномовним підтверд​женням формального її існування, як і всієї названої системи загалом.
У згаданому Положенні, зокрема, зазначалось: «1. Рада колгоспів Української РСР є республіканським виборним громадським органом колгоспів, утвореним з метою дальшого розвитку колгоспної демо​кратії, підвищення творчої активності колгоспного селянства, ко​лек​тивного обговорення найважливіших питань життя і діяльності кол​госпів, узагальнення досвіду організації виробництва й розробки рекомендацій по більш повному використанню резервів зростання громадського господарства, збільшенню товарного виробництва сіль​сько​господарської продукції… Завданням Ради колгоспів Україн​ської РСР є всемірне зміцнення колгоспів, послідовне проведення в життя виробленої комуністичною партією програми розвитку сіль​сько​го господарства і соціального перетворення села. 2. Рада колгос​пів Української РСР у своїй діяльності керується рішеннями Кому​ністичної партії і Радянського уряду, чинним законодавством Сою​зу РСР і Української РСР, постановами всесоюзних з’їздів колгосп​ників».

Таким чином, все вищесказане свідчить про повну невідповідність організації і діяльності колгоспів класичним кооперативним прин​ципам. А на основі здійсненого дослідження їхньої природи можна сформулювати наступне визначення. Колгосп (колективне сільсько​господарське підприємство) – це специфічне державне аграрне під​приємство, організація і діяльність якого побудована на принципах, протилежних кооперативним; перш за все це: порушення добро​віль​ності вступу, відсутність демократичного управління і контролю та зацікавленості членів у результатах їхньої господарської діяльності.

РОЗДІЛ 5. ВІДРОДЖЕННЯ ТА РОЗВИТОК АГРАРНОЇ КООПЕРАЦІЇ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ
5.1. Відродження і перспективи розвитку кредитної кооперації в аграрному секторі економіки України

Відродження українського кредитно-кооперативного руху після дов​гої перерви почалося лише на початку 90-х рр. ХХ ст. і цілком закономірно співпало з першими кроками становлення України як незалежної держави. У 1991 р. Л.М. Кравчук, будучи тоді Головою Вер​ховної Ради, з делегацією, до якої входив В.І. Євтухов – на той час керівник Секретаріату Верховної Ради, побували у Сполучених Шта​тах Америки та Канаді. До програми візиту було включено відві​дування кредитних спілок та їхньої представницької організації – Всесвітньої ради кредитних спілок. Це «знайомство» з ефективно дію​чою формою фінансової взаємодопомоги населення не стало формаль​ним. Вже у 1992 р., у лютому та червні, із зустрічними візитами Україну відвідали представники Всесвітньої ради кредитних спілок, Канадської кооперативної асоціації та представники українських кре​дитних спілок США, Канади та Австралії.
 У той час газета «Уря​довий Кур’єр» писала: «...члени делегації кредитово-кооперативних місій мали спілкування з офіційними представниками Верховної Ради, Уряду України та місцевих органів управління. Ці зустрічі та заці​кавленість широких верств населення на місцях дали гостям упев​неність, що заснування, або сказати точніше – відродження в Україні кредитових спілок (кредитівок) – справа найближчого май​путньо​го».
 Підсумком стало створення Національного оргкомітету по від​родженню руху кредитних спілок в Україні. До Оргкомітету увійшли 18 представників з різних регіонів України, очолив його П.М. Ко​зи​нець (тепер президент Національної асоціації кредитних спілок Ук​раїни). Названий Оргкомітет розпочав активну роботу щодо про​па​ганди ідеї кредитних спілок. Згадуючи про діяльність згаданого Ко​мітету, він зазначав: «Внаслідок серйозного лобі, створеного оргко​мітетом, вже 14 жовтня 1992 р. відбулося перше слухання проекту Закону про кредитні спілки, а також готувався декрет Кабінету Мі​ністрів. На жаль, незабаром Кабмін втратив повноваження видавати декрети і цей декрет не встигли прийняти. До того часу оргкомітет тримався на громадській активності людей-ентузіастів кредитно-спіл​кового руху; він не був юридичною особою. А вже 1993 р. в Ук​раїні було створено представництва Всесвітньої Ради кредитних спілок і Ка​надської кооперативної асоціації»
. У травні 1993 р. ук​ра​їнцям Ка​нади вдалось переконати свій уряд у необхідності реалізувати Про​граму технічної допомоги розвитку кредитних спілок в Україні. У ве​ресні 1993 р., під впливом українців діаспори, уряд США схвалив ана​логічну Програму. 

Реально оцінюючи ситуацію, коли, з одного боку, українська діас​пора робила все можливе, щоб допомогти поверненню ідеї ко​опе​ративного кредитування в Україну, а з іншого, враховуючи те, що депутати Верховної Ради виявились неготовими створити необхідне законодавче забезпечення для відродження кредитних спілок, Пре​зидент України Л.М. Кравчук прийняв вольове рішення. 20 вересня 1993 р. він видав Указ № 377/93, яким затвердив «Тимчасове Поло​ження про кредитні спілки в Україні». При цьому, слід зауважити, що окремі кредитні спілки були засновані ще до появи Тимчасового положення. Так, ще у 1992 р. виникли дві перші з них – «Самопоміч» (м. Кривий Ріг) та «Вигода» (м. Стрий Львівської області). Остання упродовж багатьох років залишається однією з кращих серед кре​дит​них спілок України.

З метою спрощення реєстрації кредитних спілок, був розроблений, а 7 лютого 1994 р. погоджений з Національним банком України Ти​повий статут кредитної спілки. Згідно з Тимчасовим положенням та Типовим статутом кредитні спілки отримували право здійснювати ощадно-позичкові операції щодо обслуговування їхніх членів і взає​мо​кредитування між собою, в разі наявності вільних коштів. Посту​пово процес відродження кредитної кооперації в Україні у формі кредитних спілок став набувати реальних рис. З лютого 1994 р. поча​лось досить швидке зростання кількості кредитних спілок у більшості областей. 9 червня 1994 р. перші 20 кредитних спілок із 17 областей України заснували Національну асоціацію кредитних спілок України (НАКСУ)
, яка у листопаді 1994 р. була прийнята повноправним чле​ном Всесвітньої Ради кредитних спілок (WOCCU). 
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Проте, не зважаючи на підтримку процесу відродження кредитних спілок з боку української діаспори США та Канади, цей процес був повільним і досить складним. В умовах функціонування на фінан​со​вому ринку трастових компаній, які пізніше отримали серед широкого загалу назву «фінансові піраміди», роль кредитних спілок у креди​ту​ванні населення була досить скромною. Лише на рубежі ХХІ ст. кредитно-кооперативний рух в Україні активізувався (рис. 5.1.1, 5.1.2). Цьому сприяв цілий ряд чинників, зокрема поступова стабілізація економічної ситуації в Україні.
 

Рис. 5.1.1. Динаміка зростання кількості кредитних спілок 
та кількості їхніх членів
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Джерело: Вісник кредитних спілок 2003–2004. – С. 7.

Рис. 5.1.2. Динаміка зростання активів кредитних спілок

Джерело: Вісник кредитних спілок 2003–2004. – С. 7.

У цей час дедалі гострішою ставала проблема відсутності спе​ціального закону, який би регулював діяльність кредитних спілок. Активісти кредитно-кооперативного руху при підтримці НАКСУ та зарубіжних проектів технічної допомоги почали активно лобіювати ідею заміни «морально застарілого» «Тимчасового положення про кредитні спілки» (1993 р.) ефективним законом. Слід зауважити, що статус кредитної спілки, визначений Тимчасовим положенням, як громадської організації, головною метою якої є «фінансовий та со​ціальний захист її членів шляхом залучення їх особистих заощаджень для взаємного кредитування», потребував уточнення для уникнення певних проблем у їхній роботі. Першим кроком до поліпшення пра​вового регулювання діяльності кредитних спілок став Указ Прези​дента від 22.06.99 р. № 701/99 «Про кредитні спілки», яким відпо​відний Закон вносився на розгляд Верховної Ради. Однак, Постановою Верховної Ради України від 09.09.99 р. № 1023-XIV цей законопроект було відхилено. І лише 20 грудня 2001 р. Закон України “Про кредитні спілки” був підтриманий і прийнятий депутатами Верховної Ради (№ 2908-ІІІ).
 А 22 січня 2002 р. Закон України «Про кредитні спіл​ки» був підписаний Президентом України Л.Д. Кучмою. Він не тільки створив суттєву правову базу для подальшого розвитку та регу​лю​вання діяльності кредитних спілок, а й вніс ряд принципово важливих уточнень стосовно природи та статусу названих спілок. Закон надав кредитним спілкам нового, принципово іншого юридичного змісту «неприбуткової організації, заснованої фізичними особами на коопе​ративних засадах з метою задоволення потреб її членів у взаємному кредитуванні та наданні фінансових послуг за рахунок об’єднаних грошових внесків членів кредитної спілки» і при цьому визначив, що «кредитна спілка є фінансовою установою».
 Це дозволило більш чітко визначити юридичний статус кредитних спілок і врегулювати окремі аспекти їхньої діяльності. 

З позиції теорії і практики кооперативного руху значний інтерес має відповідність української моделі кредитної кооперації, що представлена кредитними спілками, принципам Ф.В. Райффайзена і Г. Шульце-Деліча. Слід зазначити, що українські кредитні спілки творчо поєднали ідеї обох «батьків» кредитної кооперації. Графічно це поєднання демонструє табл. 5.1.1.

Таблиця 5.1.1
Поєднання ідей Г. Шульце-Деліча та Ф.В. Райффайзена

в українській моделі кредитної спілки

	Принципи 
Г. Шульце-Деліча
	Сучасна українська кредитна спілка
	Принципи Ф.В. Райффайзена

	Наявність пайового капіталу 
та дивідендів
	Принципове заперечення 
пайового капіталу

	Необмежена відповідальність 
членів за зобов’язання кооперативу
	Відповідальність членів

своїми пайовими внес​ками за зобов’я​зання кредитної спілки
	Спільна (солідарна) відповідальність членів своїм майном за зо​бов’язання кооперативу

	Широке і необмежене поле членства
	Заборона членам приймати участь 
у діяльності інших кооперативів

	Надання кредитів як на виробничі, 
так і на споживчі потреби
	Надання кредитів на виробничі потреби

	Переважання короткотермінових кредитів
	Переважання довго​термінових кредитів

	Надання кредитів не тільки членам кооперативу
	Надання кредитів тільки 
членам кооперативу

	Великий район дії кооперативу
	Малий район дії кооперативу

	Виплата винагороди членам спостережної ради
	Визнання роботи спостережної 
ради безоплатною


Складено автором.

Дана таблиця переконливо свідчить про те, що в діяльності україн​ської кредитної спілки домінують ідеї Г. Шульце-Деліча, характерні для міських кредитних кооперативів. Зауважимо, що функціонування кредитних спілок України базується на самофінансуванні, тобто на основі провідного кооперативного принципу самодопомоги. 

Прийняття Закону України «Про кредитні спілки» супро​вод​жувалося процесом стрімкого росту кількості кредитних спілок (рис. 5.1.3). Так, якщо на 1 січня 2002 р. в Україні було зареєстровано 126 кредитних спілок, то на початок 2008 р. до Державного реєстру фінансових установ було внесено 791 спілку, в тому числі 4 об’єднані кредитні спілки. Загальна чисельність членів кредитних спілок пере​вищила один мільйон осіб. Крім цього в Україні діють 3 все​ук​ра​їнських( та 23 обласних асоціацій, що об’єднують більше 300 кре​дит​них спілок.
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Рис. 5.1.3. Динаміка зростання кредитних спілок протягом 
2001–2008 рр.

Складено автором. Джерело: Звіт про роботу Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг за 2004 рік. – К., 2005. – С. 38; Звіт про роботу Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг за 2005 рік. – К., 2006. – С. 50; Козій Б. Стан розвитку кредитних спілок України / Презентація КПЗКСУ станом на жовтень 2006. – С. 3; Звіт про періодичне відстеження результативності розпорядження Держфінпослуг від 29.12.2003 № 188 «Про встановлення плати за видачу ліцензій» (із змінами, внесеними Держфінпослуг від 27.05.2005 № 4083 та від 29.12.2005 № 5227) – С. 2; Оленчик А.Я. Система кредитних спілок України: Сучасний стан та можливі виклики: Презентація. 11.10.2007 р. – С. 8.

Аналізуючи опубліковані дані, можна констатувати значне зрос​тання активів кредитних спілок України. З початку 2004 р. до кінця 2 кв. 2007 р. активи збільшились з 545,7 млн грн до 3 953,8 млн грн (рис. 5.1.4).

Слід зазначити, що динамічного росту у згаданому періоді, серед інших показників, набув середній розмір кредиту на одного члена кредитної спілки (рис. 5.1.5).
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Рис. 5.1.4. Зростання активів кредитних спілок України 
протягом 2004–2006 рр.

Джерело: Вісник кредитної кооперації. – Випуск 1. – 2007. – С. 15; Оленчик А.Я. Система кредитних спілок України: Сучасний стан та можливі виклики: Презентація. 11.10.2007 р. – С. 3.
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 Рис. 5.1.5. Зростання середнього розміру кредиту та депозиту на одного члена кредитної спілки протягом 2004–2007 рр.

Джерело: Вісник кредитної кооперації. – Випуск 1. – 2007. – С. 18; Оленчик А.Я. Система кредитних спілок України: Сучасний стан та можливі виклики: Презентація. 11.10.2007 р. – С. 8.

У розрізі областей України основні показники діяльності кре​дит​них спілок станом на 1 січня 2007 р. були наступними (табл. 5.1.2). 

Таблиця 5.1.2
Основні показники діяльності кредитних спілок у розрізі 
областей України станом на 1 січня 2007 р.

	Область

(місто)
	Кількість кредитних спілок
	Активи, тис. грн
	Кількість членів КС
	Капітал
	Сума наданих кредитів, тис. грн

	АР Крим
	22
	61 414,4
	10 863
	15 622,9
	53 541,8

	Вінницька
	16
	60 840,0
	24 991
	30 007,1
	34 410,1

	Волинська
	17
	90 550,1
	11 051
	12 640,6
	27 214,2

	Дніпропетровська
	31
	63 482,6
	42 410
	25 793,1
	52 509,6

	Донецька
	63
	229 436,9
	319 437
	44 167,0
	191 748,6

	Житомирська
	7
	17 122,6
	20 095
	5 064,3
	14 603,5

	Закарпатська
	22
	83 917,2
	67 366
	17 444,8
	75 718,8

	Запорізька
	31
	95 351,5
	58 299
	30 101,2
	75 981,4

	Івано-Франківська
	26
	47 200,9
	52 495
	9 742,4
	45 550,7

	Кіровоградська
	20
	27 306,4
	11 539
	7 243,2
	24 203,3

	Київ
	93
	604 802,5
	144 743
	243 820,2
	492 078,6

	Київська
	16
	21 445,9
	20 948
	5 887,9
	18 963,2

	Луганська
	54
	118 334,8
	84 672
	26 800,1
	106 576,3

	Львівська
	38
	122 304,6
	130 508
	51 841,2
	106 420,5

	Миколаївська
	14
	35 276,6
	31 571
	8 616,5
	30 143,5

	Одеська
	40
	726 903,7
	370 552
	305 511,6
	634 666,9

	Полтавська
	23
	84 801,3
	35 993
	48 141,6
	44 361,3

	Рівненська
	12
	12 000,0
	8 999
	1 571,2
	10 979,5

	Севастополь
	16
	41 358,9
	18 424
	16 073,4
	38 677,9

	Сумська
	12
	7 490,0
	10 058
	2 723,5
	7 026,3

	Тернопільська
	28
	60 892,0
	59 024
	8 474,0
	55 517,9

	Харківська
	35
	283 519,6
	63 216
	85 272,0
	132 278,0

	Херсонська
	15
	38 318,3
	21 076
	9 545,5
	35 305,2

	Хмельницька
	21
	41 165,2
	42 912
	6 697,8
	38 443,3

	Черкаська
	51
	188 549,8
	74 449
	48 015,5
	180 002,1

	Чернівецька
	16
	44 403,7
	16 194
	20 536,1
	41 023,7

	Чернігівська
	21
	32 983,3
	39 524
	10 511,5
	28 799,8

	Всього по Україні
	760
	3 241 173,4
	1 791 409
	1 097 866,2
	2 596 746,0


Складено автором. Джерело: Вісник кредитної кооперації. – Випуск 1. – 2007. – С. 17.

У першому півріччі 2007 р. поряд із кредитними спілками, активи яких менші 500 тис. грн (36,8 %), на ринку функціонують кредитні спілки, активи яких становлять більше 100 млн грн (0,9 %). Значну частку ринку (31,9 %) займають кредитні спілки з розміром активів від 1 до 5 млн. грн.
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Для більш повної характеристики кредитних спілок слід згадати, що значна частина з них має( відокремлені підрозділи, які успішно розвиваються і є досить ефективними. Динаміку їхнього зростання відображає рис. 5.1.6.
Рис. 5.1.6. Динаміка розвитку відокремлених підрозділів 
кредитних спілок України
Джерело: Оленчик А.Я. Система кредитних спілок України: Сучасний стан та можливі виклики: Презентація. 11.10.2007 р. – С. 8.

Поряд зі значними здобутками та можливостями національний кредитно-кооперативний рух має й невідкладні проблеми і певні загрози з боку зовнішнього середовища (табл. 5.1.3).
 Таблиця 5.1.3
SWOT-аналіз сучасного стану системи кредитних спілок України

	Внутрішні сильні сторони
	Внутрішні слабкі сторони

	· Неприбутковий статус і авто​ном​ність кредитних спілок

· Самофінансування (перш за все, розрахунок на власні можливості)
	· Недостатня захищеність соці​альних і економічних інтересів членів-пайовиків

· Висока собівартість залучених коштів і брак «дешевих» фі​нан​сових ресурсів


Продовж. табл. 5.1.3

	Внутрішні сильні сторони
	Внутрішні слабкі сторони

	· Значний кадровий потенціал і достатня для нормального функціонування матеріально-тех​нічна база у більшості кредитних спілок
· Досвід діяльності у значної частини кредитних спілок
· Наявність традицій і власних брендів
· Наявність спеціальних коп’ютерних програм
· Зростання кількості відокремлених підрозділів кредитних спілок
· Позитивне сприйняття з боку біль​шості членів кредитних спілок їхньої діяльності
· Постійне підвищення кваліфікації більшістю працівників кредитних спілок, перш за все, голів правлінь та головних бухгалтерів
· Прозора діяльність більшості і де​мократичність кредитних спілок

· Наявність обласних національних асоціацій (співпраця між кредит​ни​ми спілками та лобіювання їхніх інтересів)
· Взаємокредитування між кредит​ни​ми спілками.

· Заснування об’єднаних кредитних спілок в окремих областях України
· Наявність власних періодичних ви​дань та Інтернет-сторінок

	· Послуги кредитних спілок об​межені ощадно-позичковою діяльністю
· Незадовільна робота окремих правлінь і у багатьох випадках виборних органів управління
· Пасивність значної частини членів кредитних спілок щодо управління та користування послугами
· Примітивна маркетингова по​лі​тика окремих кредитних спілок
· Відсутність бізнес- і страте​гіч​ного планування
· Недостатність юридичного су​проводу діяльності
· Недостатня капіталізація ок​ре​мих кредитних спілок і недо​три​мання інших нормативів
· Залеглість більше 5 % у багатьох кредитних спілках
· Значна кількість відокремлених підрозділів, які не мають дос​татнього контролю з боку го​лов​них офісів
· Практична відсутність внут​ріш​нього аудиту в кредитних спілках
· Дуже швидке зростання окремих кредитних спілок
· Відсутність внутрішньосис​тем​них фондів гарантування вкладів
· Відсутність у системі власної страхової компанії
· Наявність псевдо-кредитних спі​лок
· Недобросовісна конкуренція з боку окремих кредитних спілок.

· Незавершеність формування сис​теми кредитних спілок в Україні
· Недостатня співпраця між Всеукраїнською асоціацією кредитних спілок (ВАКС) і Національною асоціацією кредитних спілок України (НАКСУ)


Продовж. таблиці 5.1.2
	Можливості (сприятливі зовнішні чинники)
	Загрози (несприятливі зовнішні чинники)

	· Можливість прийняття змін і до​повнень до Закону України «Про кредитні спілки»
· Наявність законодавчої можливості заснування кооперативних банків 

· Відшкодування державою про​цент​них ставок сільськогосподарським товарови​робникам-членам кре​дит​них спілок Здавальників вторинної сиро​вини звільнено від оподаткування
· Співпраця багатьох кредитних спі​лок з асоціаціями фермерів, при​ват​них підприємців, дорадчими служ​ба​ми
· Зарубіжна технічна допомога у вигляді спеціальних проектів, у тому числі ініційована Держфінпослуг
· Підтримка ініціатив кредитних спілок щодо підвищення ефек​тив​ності функціонування системи з боку Держфінпослуг
· У більшості випадків позитивне сприйняття і організаційна під​трим​ка з боку місцевих органів влади
· Можливість подальшого зростання за рахунок освоєння сільської міс​цевості

· Готовність окремих зарубіжних інвесторів надати «дешеві» кошти
· Проходження кредитними спілками незалежного зовнішнього аудиту
· Збільшення кількості і якості нау​кових досліджень щодо діяль​ності кредитних спілок
· Наявність в окремих середніх і ви​щих навчальних закладах навчаль​них дис​циплін кооперативного спря​му​ван​ня, зокрема «Кредитної кооперації»
	· Недосконалість законодавства, у тому числі й Закону України «Про кредитні спілки»
· Велика пропозиція фінансових послуг з боку різних видів фі​нансових установ
· Недобросовісна конкуренція з боку окремих фінансових установ
· Поява новітніх технологій, які практикують інші фінансові установи
· Нестабільність фінансової системи в Україні і світі
· Криза нерухомості в світі, її загроза для України
· Несприятлива податкова полі​ти​ка (загроза втрати кредитними спілками статусу непри​бут​ко​вості)
· Недосконалість організації і методів контролю Держ​фін​послуг
· Часті факти бездіяльності дер​жавної виконавчої служби
· Дискредитація окремими засобами масової інформації кредитних спілок
· Відсутність з боку держави пропаганди ідеї фінансової самодопомоги населення.

· Збільшення шахрайських дій з боку позичальників 

· Прояви рейдерства щодо кредитних спілок


Складено автором. 

Окремо слід констатувати існування певних проблеми щодо взає​модій між паралельно функціонуючими Всеукраїнською асоціацією кредитних спілок (ВАКС) і Національною асоціацією кредитних спі​лок України (НАКСУ), що створює зайву напругу в середовищі міс​цевих кредитних спілок. 

Кожне з названих національних об’єднань відіграє певну пред​став​ницьку і коор​ди​наційну роль для своїх членів і надає певний спектр послуг. На по​чаток вересня 2007 р. Всеукраїнська асоціація кредитних спілок (ВАКС) налічувала 123 члени. Найчисленнішим членство у ВАКС є в Полтавській – 14 кредитних спілок, Луганській, Київській областях – по 11, Автономній Республіці Крим, Запорізькій, Терно​пільській – по 10. У той же час, Національна асоціація кредитних спілок України (НАКСУ) об’єднує 175 кредитних спілок. Першість щодо членства в ній належить Київській – 24, Львівській та Лу​ганській – по 13, Автономній Республіці Крим – 12 кредитних спілок. При цьому окремі кредитні спілки мають подвійне членство, тобто входять і до ВАКС і до НАКСУ (рис. 5.1.7–5.1.8).
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Рис. 5.1.7. Структура кредитних спілок України за 
приналежністю до національних об’єднань

Підраховано і складено автором. 
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Рис. 5.1.8. Співвідношення кредитних спілок-членів 
ВАКС і НАКСУ
Складено автором.

Сьогодні система кредитних спілок має наступний вигляд (рис. 5.1.9).
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Рис. 5.1.9. Модель системи кредитних спілок України 

Складено автором.
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Враховуючи вищесказане, слід зазначити, що для комплексного вирішення питань, що є актуальними для системи кредитних спілок України, необхідно:

1.  Затвердити нову редакцію Закону України «Про кредитні спіл​ки», де, перш за все, буде передбачено:

· збереження статусу неприбутковості кредитних спілок;

· розширення спектру послуг (аналогічно банківським);

· обмеження радіусу дії кредитної спілки до території однієї області;

· лібералізація вимог щодо кількості учасників річних за​галь​них зборів членів кредитних спілок.

2.  Встановлення більш жорсткого контролю з боку Держфінпослуг за дотриманням кредитними спілками законодавства та встановлених нормативів щодо їхньої діяльності, з метою недопущення діяльності псевдокредитних спілок.

3.  Відпрацювати на державному та регіональному рівнях системи стабіліза​ції та фінансового оздоровлення проблемних спілок.

4.  Зміцнення обласних асоціацій кредитних спілок, надання їм методичної допомоги з боку їхніх національних об’єднань та Держ​фінпослуг з метою підвищення ефективності діяльності кредитних спілок у регіонах.
5.  Побудувати ефективну систему страхування та гарантування вкла​дів від фінан​со​вих ризиків.

6.  Створити бюро кредитних історій на рівні областей для зни​ження частки прострочених і неповернутих кредитів.

7.  Активізувати впровадження новітніх технологій та розробку нових продуктів кредитних спілок.

8.  Створити спеціальні навчальні заклади для підготовки і пере​підготовки фахівців для кредитних спілок.

9.  Ліквідувати протиріччя між Всеукраїнською асоціацією кре​дит​них спілок (ВАКС) і Національною асоціацією кредитних спілок України (НАКСУ), та налагодити між ними взаємовигідну співпрацю з подальшим їх злиттям і перетворенням у асоціацію асоціацій на​ціонального рівня.

10. Активізувати співпрацю з іншими видами кооперації, у сіль​ській місцевості, а також на рівні Національного кооперативного альянсу.

Особливий інтерес у діяльності кредитних спілок України викликає питання кредитування сільського населення, і зокрема, дрібних і середніх сільськогосподарських товаровиробників. Зауважимо, що у 1992–1993 рр., коли почалося відродження кредитних спілок, на 90 % вони діяли у містах. А з 1997 р. цей рух дедалі активніше почав про​суватись у райцентри й на село.
 Нині до 150 тисяч членів кредитних спілок сільські жителі становлять близько 25 %, а з райцентрами – понад 40. З кожним роком кредитуванням охоплюється все більше і більше жителів села, у тому числі дрібних і середніх сільсько​гос​подарських товаровиробників.

«Сільські» кредити умовно можна поділити на три групи:

· на ведення фермерських та особистих селянських господарств;

· на розвиток сільського бізнесу (де основу складає торгівля);

· на споживчі потреби.

За підрахунками спеціалістів Канадської програми зміцнення кре​дитних спілок України, лише за перше півріччя 2006 р. кре​дитними спілками дрібним і середнім товаровиробникам було надано близько 54 млн грн (табл. 5.1.4). Для порівняння зазначимо, що на кінець 2005 р. названа категорія позичальників отримала більше 40 млн грн. У загальній структурі кредити, надані фермерським та особистим підсобним господарствам у тому таки 2005 р., складали близько 3 % (рис. 5.1.10).
Таблиця 5.1.4 

Кредити, надані на ведення фермерських та особистих 
селянських господарств (дані по семи найактивніших 
областях України), станом на 1.07.2006 р.
	Назва області
	Сума наданих кредитів (млн грн)

	Херсонська
	8,9

	Луганська
	7,5

	Черкаська
	7,5

	Запорізька
	6,2

	Полтавська
	4,5

	Миколаївська
	3,1

	Тернопільська
	2,5


Джерело: Козій Б. Стан розвитку кредитних спілок України / Презентація КПЗКСУ станом на жовтень 2006. – С. 20.
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Рис. 5.1.10. Структура кредитів за видами на кінець 2005 р.

Джерело: Звіт про роботу державної комісії з регулювання ринків фінансових по​слуг України за 2005 рік. – К., 2006. – С. 54.
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Рис. 5.1.11. Структура кредитів за видами на 1 жовтня 2007 р.

Джерело: Оленчик А.Я. Система кредитних спілок України: Сучасний стан і мо​жливі виклики: Презентація. 11.10.2007 р. – С. 9.

Аналізуючи дані Державної комісії з регулювання ринків фі​нан​сових послуг України (Держфінпослуг) за результатами третього кварталу 2007 р., зазначимо, що частка кредитів на ведення сільського бізнесу в цілому становила вже близько 4 % у загальній структурі кредитного портфеля кредитних спілок (рис. 5.1.11). Крім того, слід зауважити, що певний вплив на розвиток села має й споживче кре​дитування. Воно здатне вирішити широке коло соціально-побутових проблем. А їх вирішення, у свою чергу, може суттєво вплинути на економічну активність селян, тобто сприяти більшому залученню сільського населення до товарного ринку. Повертаючись до згаданих вище даних Держфінпослуг, слід зазначити, що за приблизними під​рахунками частка сільського споживчого кредитування у загальній структурі кредитного портфеля кредитних спілок складає до 20 %. Таким чином, у цілому «сільський кредит» у діяльності кредитних спілок протягом 2007 р. досягнув 24 %. Беручи до уваги оцінку Державної комісії про розширення ринку кредитних спілок і пози​тивну динаміку цього процесу у 2007 р., можна припустити, що на село у вигляді кредиту було спрямовано не менше 500 млн грн. Це пояснюється тим, що останнім часом окремі кредитні спілки, уни​каю​чи конкуренції з комерційними банками, дедалі активніше «освою​ють» сільську місцевість, організовуючи відокремлені підрозділи – відділення та філії. 

Аналізуючи роботу кредитних спілок у сільській місцевості, слід згадати ефективний вид забезпечення сільського кредиту, що ба​зується на основі ідеї «батька» німецької кредитної кооперації Ф.В. Райффайзена про «позикове коло» (передбачає солідарну від​повідальність позичальників).
 Розглянемо механізм дії «позикового кола» на конкретному прикладі. Наприклад, є п’ять знайомих між собою фермерів-початківців, які не мають достатньої матеріально-технічної бази щоб віддати її у заставу, але при цьому вони мають спільну потребу в отриманні кредиту на придбання паливно-ма​стильних матеріалів, посівного фонду тощо. Відсутність ліквідної за​стави унеможливлює взяття ними кредиту у банківських установах. При цьому надання кредиту кожному з них окремо й для кредитної спілки є досить ризиковим кроком.
 

Це стає можливим лише при формуванні «позикового кола», тобто в результаті підписання групою фермерів договору про солідарну відповідальність. У межах «позикового кола», його учасники можуть отримати однакові за розміром кредити (рис. 5.1.12, а), або з неве​ли​кою різницею необхідну кожному суму (рис. 5.1.12, б). 
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Рис. 5.1.12. Варіанти розподілу отриманих кредитних 
коштів між учасниками позикового кола

Така взаємна порука («позикове коло») дає їм можливість отримані кошти направити на придбання, наприклад, партії паливно-мастиль​них матеріалів, достатньої для забезпечення потреб їхніх особистих господарств. При цьому купівля пального оптовою партією, як пра​вило, супроводжується суттєвою знижкою, що опосередковано знижує процентну ставку на отриманий у кредитній спілці кредит. 

Згадані «позикові кола» на практиці успішно застосовуються окремими вітчизняними кредитними спілками ще з 1997 р. Так, при розробці кредитних продуктів, орієнтованих на сільських товаро​ви​робників, правління кредитних спілок «Каса взаємодопомоги» (м. Пол​тава), «Харківська каса взаємодопомоги» (м. Харків), «Гро​ма​да» (м. Херсон) враховують сезонну потребу дрібних і середніх селянських і фермерських господарств у оборотних коштах. Для за​доволення існуючого попиту на кредити названі спілки виділяють значні суми на фінансування сільгоспвиробників-учасників «пози​ко​вого кола».

Воно може бути доцільним і в інших випадках. Так, підготовчий етап до відкриття відділень чи філій кредитних спілок у сільській місцевості може починатися з формування вищезгаданого «пози​ко​вого кола». Така діяльність може бути розпочата з надання коштів сільській громаді у формі кредиту під солідарну відповідальність. У такий спосіб, ще до реєстрації відділення чи філії, відпрацьовується механізм кооперативного кредитування, формується ініціативна гру​па, яка здійснює координаційні функції. Вона в подальшому може стати основою керівних органів управління відділення чи філії кре​дитної спілки. Проте, це стане можливим лише за умови, якщо місцеве керівництво (наприклад, сільська чи селищна рада) зацікавлене у поширенні кооперативної ідеї фінансової взаємодопомоги, корис​ту​ється реальним авторитетом серед односельців і має бажання здій​снювати організаційну роботу для підвищення їхнього добробуту. 

Враховуючи, що сільгоспвиробники маленького населеного пункту не мають можливості створити кредитну спілку через брак коштів і специфіку сезонного попиту на кредити, реальним шляхом до вирі​шення їхніх фінансових проблем може стати й створення кредитного кооперативу (товариства) типу Ф.В. Райффайзена. Така модель поки що відсутня в сучасній Україні, але вона була досить популярною в Європі починаючи з другої половини ХІХ ст. та у вітчизняній практиці дорадянського періоду під назвою кредитне товариство.

Згадаємо, що ідея такого кредитного кооперативу була запро​по​нована Ф.В. Райффайзеном і полягає в тому, що його позичковий фонд формується не за рахунок грошових внесків від членів (що є визначальним для кредитної спілки), а за рахунок пільгового креди​тування з боку держави. Названа модель у сучасній Україні може мати наступний вигляд (рис. 5.1.13).

Згідно з наведеною схемою, кооператив (товариство) після його реєстрації може отримати певну суму державних коштів (наприклад, 1 млн грн), на основі якої буде сформовано позичковий фонд, а також необхідну оргтехніку в лізинг. Такий пільговий державний кредит може надаватись на 5–7 років, під 5 % річних, і забезпечується со​лідарною відповідальністю всіх членів кредитного кооперативу (то​вариства). З отриманих коштів кооператив зможе надавати своїм членам довготермінові кредити на 5–7 років, орієнтовно під 15 % річних. Обов’язковою умовою може бути спрямування позичених коштів лише на розвиток господарства. За рахунок різниці між про​центами, сплаченими членами-позичальниками та зовнішніми зо​бов’я​заннями перед державою, кооператив зможе утримувати свою діяльність, і що особливо важливо – формувати резервний капітал. При цьому, з метою забезпечення ефективної роботи кредитного то​вариства, уповноважена державна установа здійснюватиме його методичний супровід і постійний моніторинг кредитного портфеля. У разі ліквідації кооперативу, резервний капітал спрямовується на розвиток кооперативної системи, або повертається до бюджету. Тепер здійснимо умовні фінансові розрахунки.
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Рис. 5.1.13. Модель взаємодії кредитного товариства з 
уповноваженою державною установою
Приклад 1. Наданий кооперативу на п’ять років державний кредит складає 1 млн грн, і передбачає сплату 5 % річних. Тобто щороку кооператив має сплатити 50 тис. грн. Розмістивши кошти під 15 % він отримає в рік дохід у сумі 150 тис. грн (12 500 грн на місяць). Це дає можливість щомісяця спрямувати на заробітну плату 2 500 грн (орієнтовно 2 ставки), 800 грн – на офісні витрати і сплатити 866 за техніку, отриману в лізинг (за рік буде виплачено 10 039 грн, тобто повну вартість техніки). А за умови спрямування кооперативом що​місяця 4 167 грн до резервного капіталу лише за перший рік діяльності його розмір може перевищити 50 000 грн. За п’ять років ця сума може перевищувати 290 000 грн (близько 30 % до активів). Навіть при пов​ному поверненні державних коштів через 5 років, кооператив зможе надавати мікрокредити своїм членам. Умовний місячний бюджет такого кооперативу подано в табл. 5.1.5.

Таблиця 5.1.5
Орієнтовний місячний бюджет кредитного 
кооперативу (товариства)

	Дохід від
кредитів
	Витрати
	Сума витрат,

грн

	12 500
	Сплата % по зовнішньому кредиту
	4 167

	
	Сплати за оргтехніку
	866

	
	Зарплата
	2 500

	
	Офісні витрати
	800

	
	Формування резервного капіталу
	4 167

	12 500
	Всього
	12 500


Приклад 2. Враховуючи можливий брак бюджетних коштів, мож​на скоротити розмір пільгового кредиту до 200 тис., надаючи його, як і у першому випадку, під 5 % річних. Тобто 1 млн грн ви​стачить на кредитування п’яти новостворених кредитних кооперативів (то​ва​риств). У цьому випадку кооператив буде надавати своїм членам виключно мікрокредити. Розмістивши кошти під 15 %, він отримає в рік дохід у сумі 30 тис. грн (2 500 грн на місяць). Його місячний бюд​жет матиме наступний вигляд (табл. 5.1.6).

Таблиця 5.1.6
Орієнтовний місячний бюджет кредитного 
кооперативу (товариства)

	Дохід від 
кредитів
	Витрати
	Сума, грн

	2 500
	Сплата % по зовнішньому кредиту
	833

	
	Сплати за оргтехніку
	350

	
	Зарплата
	700

	
	Офісні витрати
	400

	
	Формування резервного капіталу
	217

	2 500
	Всього
	2 500


Таким чином, запропонований другий варіант моделі кредитного кооперативу (товариства) може бути застосований для кредитування селян, переважно власників дрібних господарств. Оцінюючи значення такого кооперативу, можна констатувати, що кошти, надані державою, не тільки можуть вирішити їхні поточні фінансові проблеми, а й допоможуть кооперативу сформувати основу стабільності – його ре​зервний капітал. За п’ять років діяльності резервний капітал може скласти 30 тис. грн, або 15 % до активів, що у міжнародній практиці є досить високим показником резервування. 

Підсумовуючи вищезазначене, можна з упевненістю стверджувати, що запропонована модель сільського кредитного кооперативу (то​вариства) є абсолютно ефективною. Адже вона успішно функціо​ну​вала в Німеччині, а також на території інших європейських держав, зокрема в українських губерніях Російської імперії, починаючи з дру​гої половини ХІХ ст. А при умові внесення відповідних змін до су​часного українського кооперативного законодавства, названі сільські кредитні кооперативи можуть набути значного поширення. При цьому, вітчизняні дрібні та середні сільськогосподарські това​ро​ви​робники отримають доступні кредити на розвиток їхніх господарств.

5.2. Проблеми становлення та перспективи 
розвитку сучасної сільськогосподарської обслуговуючої кооперації
Реформування економіки України, розпочате у 1991 р., стало пе​редумовою трансформації сільськогосподарського виробництва. В умо​вах глибокої аграрної кризи дедалі більшої ваги набували різні концептуальні підходи щодо її подолання. Піддаючи різкій критиці неефективність існуючих колективних господарств, окремі вітчизняні економісти пропонували повернення до перевіреної часом і між​на​родною практикою, але відкинутої радянською командно-адмі​ні​стра​тивною системою, кооперативної ідеї. Початковим етапом відрод​ження сільськогосподарської обслуговуючої кооперації в Україні стало прийняття Закону «Про сільськогосподарську кооперацію» у 1997 р. Він передбачає функціонування в аграрному секторі економіки двох видів сільськогосподарських кооперативів – виробничих і об​слуговуючих. Виробничі кооперативи здійснюють господарську діяль​ність на засадах підприємництва з метою отримання доходу й опо​датковуються на загальних для всіх сільгоспвиробників засадах. Об​слуговуючі спрямовують свою діяльність на обслуговування сільсько​господарського та іншого виробництва учасників кооперації. Такі ко​оперативи, здійснюючи обслуговування своїх членів, не ставлять за мету отримання прибутку. 
 

Говорячи про сільськогосподарські виробничі кооперативи Ук​раїни, слід зазначити, що переважна більшість з них – це колишні колективні сільськогосподарські підприємства (КСП), що змінили організаційно-правову форму в період реструктуризації, яка мала міс​це на рубежі ХХ–ХХІ ст. При різній ефективності ведення гос​подарської діяльності вони мають досить динамічне кількісне зрос​тання (рис. 5.2.1).
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Рис. 5.2.1. Динаміка росту кількості виробничих сільськогосподарських кооперативів протягом 2001–2006 рр.

Джерело: Статистичний щорічник України за 2006 рік / За ред. О.Г. Осау​ленка. – К.: «Консультант», 2007. – С. 83.
Віддаючи належне ролі та місцю сільськогосподарських вироб​ничих кооперативів в аграрному секторі економіки України і вра​ховуючи різнобічне висвітлення організації та діяльності цього виду кооперативів, дане дослідження не ставить за мету з’ясування питання щодо функціонування таких кооперативів.(
Разом з тим, узагальнень, аналізу та оцінки потребують окремі аспекти організації і діяльності сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів. Перш за все, зауважимо, що після прийняття Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію», з липня 1997 по серпень 1998 р., у різних регіонах України були створені та розпочали свою діяльність п’ять сільськогосподарських обслуговуючих коопе​ративів. Серед них – «Атлант» (Хмельницька обл., Дунаєвецький р-н, с. Манівці), «Буджацький фермер» (Одеська обл. м. Арциз), «Інтер» (Запорізька обл., Приморський р-н, с. Бонівка), «Ратай» (Терно​пільська обл., Заліщицький р-н, с. Добровляни) та «Урожай» (Пол​тавська обл., Чутівський р-н, смт Чутове).

Названі сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи 5 серпня 1998 р. заснували Національну спілку сільськогосподарських коопе​ративів України. Президентом новоствореної Спілки було обрано вченого-економіста В.В. Зіновчука, одного з ініціаторів відродження обслуговуючої кооперації в аграрному секторі економіки України й одного з авторів Закону України «Про сільськогосподарську ко​опе​рацію». Метою Спілки стало «сприяння зміцненню та розвитку ко​оперативного руху в сільському господарстві України». Її діяльність визначалася наступними функціями:

· «захист законних інтересів і прав членів Спілки;

· організація допомоги членам Спілки шляхом надання юри​дич​них, фінансових, господарських, технічних та інших консуль​тацій з питань, що відносяться до предмету їх діяльності;

· координація загальних дій членів Спілки в галузі виробництва, комерції, фінансів і кредитів, технічного розвитку;

· організація реклами та виставок товарів, які виробляють члени Спілки;

· розміщення замовлень на обладнання, резервні частини до нього, інші товари, необхідні для здійснення господарської діяльності членів Спілки;

· придбання брокерських місць на товарних біржах, організація закупівлі та збуту товарів за дорученням членів Спілки;

· організація обміном досвідом серед членів Спілки, їх освіти та систематичного підвищення кваліфікації;

· представництво інтересів членів Спілки в державних і не​дер​жавних організаціях, підприємствах і установах України, а та​кож за кордоном. Пошук партнерів, зацікавлених у спів​ро​біт​ництві, встановлення та розвиток міжнародних зв’язків;

· сприяння проведенню та проведення заходів щодо контролю за діяльністю членів Спілки в рамках чинного законодавства, ви​мог… Статуту та рішень відповідних органів спілки»
.

Перші кроки діяльності Національної спілки сільсько​госпо​дар​ських кооперативів України були досить активними. Це і широка про​паганда кооперативної ідеї, і пошук та підтримка місцевих коопе​ративних ініціатив, налагодження зв’язків з провідними вченими-аграрниками й зацікавленими міжнародними організаціями, зокрема Райффайзенівською кооперативною спілкою Німеччини та Проектом ТАСІС «Сприяння розвитку кооперативних організацій в Україні» (Європейський Союз).

Своєрідним підсумком першого року діяльності кооперативів в аграрному секторі економіки став Перший з’їзд сільсько​госпо​дарських кооперативів України, який відбувся 16 жовтня 1998 р. у м. Києві. У його роботі взяли участь «молоді» кооператори-практики, провідні вітчизняні науковці, а також представники проектів зару​біжної технічної допомоги. У ході з’їзду відбувся обмін досвідом, намічено основні напрями розвитку сільськогосподарської обслу​го​вуючої кооперації України. А дещо пізніше, 10 грудня 1998 р., учас​ники Дев’ятого з’їзду Асоціації фермерів України своїм рішенням включили відродження названого виду кооперації до «Концепції відродження сільського господарства України».

Стимулюючий вплив на розвиток сільськогосподарської обслу​говуючої кооперації мали й Укази Президента України від 3 грудня 1999 р. «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки» та від 19 грудня 2000 р. «Про заходи щодо розвитку кооперативного руху та посилення його ролі в реформуванні економіки України на ринкових засадах». Вони перед​бачали реструктуризацію колективних сільськогосподарських підпри​ємств, а також відкрили реальну можливість розвитку різноманітних організаційно-правових форм на селі, зокрема обслуговуючих кооперативів.

Значним досягненням вітчизняних кооператорів стала затвердже‑
на 31 серпня 2000 р. Наказом № 168 Міністерства аграрної політики України «Програма становлення і розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів як неприбуткових організацій». У ній зазначалось: «Важливою складовою здійснення аграрних перетворень є розбудова кооперативного руху на селі. Кооперування є логічною стадією подальшого розвитку реформ, що стає можливим завдяки виникненню значної кількості незалежних приватних товаро​вироб​ників-власників, які мають спільні економічні інтереси у здійсненні ринкової діяльності. Це відкриває можливості утворення нової ор​ганізаційної структури сільського господарства, побудованої «знизу до верху» на таких фундаментальних засадах ринкової економічної системи та демократичного суспільства, як визнання виключної важ​ливості інституту приватної власності, провідна роль індиві​ду​ального матеріального інтересу, реалізація можливості економічного вибору, розвиток здорової конкуренції, обмеження державного втручання та адміністративного регулювання в агропромисловому комплексі». У ній також було зафіксовано досягнення перших років щодо поши​рення сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів. «Коопе​ративна ідея, – зазначалось у Програмі, – знаходить все більше роз​повсюдження у сільському господарстві України, особливо після прийняття в 1997 році Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію»... У багатьох регіонах України вже засновані і працюють перші сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи. Найбільш ві​домими з них є кооператив «Глобинський Пул» Глобинського району Полтавської області, «Братковецький» Городоцького району і «Тей​сарівський» Жидачівського району Львівської області, «Агроком» Любашівського району і «Буджацький фермер» Арцизького району Одеської області, «Простір» Згурівського району Київської області, «Західний» Рівненського району Рівненської області та інші. Успішно розвиваються кооперативи зернопереробного напрямку, зі спільного використання техніки, матеріально-технічного постачання, моло​чарські кооперативи і ті, що надають інформаційно-консалтингові послуги».
 

У названій Програмі визначались пріоритети кооперативного руху у сільському господарстві, можливі напрями підтримки обслу​говую​чих кооперативів з боку держави та проектів міжнародної технічної допомоги.

Реалізація Програми передбачала наступне:

· підвищити ефективність сільськогосподарського виробництва через зменшення виробничих витрат товаровиробників і впро​вадження нових технологій; 

· сприяти підвищенню товарності особистих селянських госпо​дарств, заповнюючи дефіцит послуг, що раніше надавалися системою споживчої кооперації; 

· сформувати товаровиробникам власні канали зв’язку з ринком і завоювати міцні позиції на ньому, задовольняючи потреби споживачів щодо кількості та якості продукції; 

· забезпечити успішну адаптацію сільськогосподарських товаро​виробників до умов ринкової економіки, захист їх економічних інтересів від впливу торгово–посередницьких структур.

Це стимулювало зростання кількості сільськогосподарських об​слуговуючих кооперативів. Згідно з опублікованими даними, протя​гом 2000–2004 рр. мала місце позитивна динаміка їхнього розвитку (рис. 5.2.2 і табл. 5.2.1).
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Рис. 5.2.2. Динаміка кількості сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів України в 2000–2007 рр.

Складено автором.

Таблиця 5.2.1
Зростання кількості сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів у розрізі областей України в 2000–2006 рр.

	Область
	2000
	2001
	2002(
	2004

(ста​ном на 1 жовтня)
	2006

	
	
	
	всього
	з них функ​ціонувало
	
	

	АР Крим
	1
	4
	22
	21
	26
	26

	Вінницька
	–
	1
	27
	26
	32
	42

	Волинська
	–
	17
	27
	23
	33
	35

	Дніпропетровська
	42
	42
	46
	8
	32
	32

	Донецька
	15
	19
	28
	28
	57
	29

	Житомирська
	4
	15
	75
	45
	79
	83

	Закарпатська
	–
	4
	10
	10
	47
	54

	Запорізька
	22
	30
	40
	22
	54
	54

	Івано-Франківська
	64
	142
	158
	158
	158
	158

	Кіровоградська
	5
	5
	8
	6
	19
	15

	Київська
	14
	43
	43
	29
	65
	65

	Луганська
	–
	1
	7
	7
	5
	15

	Львівська
	22
	28
	56
	38
	38
	44

	Миколаївська
	21
	25
	25
	25
	26
	11

	Одеська
	24
	24
	24
	13
	23
	22

	Полтавська
	3
	4
	16
	16
	38
	39


Продовж. табл. 5.2.1

	Область
	2000
	2001
	2002(
	2004

(ста​ном на 1 жовтня)
	2006

	
	
	
	всього
	з них функ​ціонувало
	
	

	Рівненська
	4
	27
	29
	12
	34
	34

	Сумська
	–
	8
	11
	3
	9
	32

	Тернопільська
	4
	5
	25
	25
	37
	40

	Харківська
	4
	4
	18
	14
	28
	8

	Херсонська
	21
	21
	45
	43
	44
	44

	Хмельницька
	109
	121
	36
	36
	81
	81

	Черкаська
	20
	20
	49
	49
	51
	20

	Чернівецька
	28
	42
	13
	10
	50
	46

	Чернігівська
	21
	25
	18
	17
	14
	15

	Всього по Україні
	447
	678
	856
	684
	1 080
	1 044


Складено автором. Джерело: Бабенко С.Г. Трансформація кооперативних систем у перехідній економіці: Монографія. – К.: «Наукова думка», 2003. – С. 182 (331 с.); Ви​конання указу Президента України від 6 червня 2000 р. № 767 «Про заходи щодо за​безпечення формування та функціонування аграрного ринку» щодо розвитку інфра​структури аграрного ринку за станом на 1 жовтня 2004 р. / Презентація Мі​ні​стерства Аграрної політики України. – С. 5; Марвін Б.М. Кредитні спілки: освоєння сільського фінансового ринку: Посібник / Канадське агентство з міжнародного розвитку (СІDА); Спільний українсько-канадський проект «Зміцнення кредитних спілок в Україні». – К.: «Освіта», 2007. – С. 15; Розгон А. Мережа сільсько​господарських обслуговуючих кооперативів не задовольняє потреб сільгосп​товаро​виробників //agroua.net 
Така стрімка динаміка 2000–2004 рр. стала яскравим свідченням активної державної політики щодо розвитку сільськогосподарської обслуговуючої кооперації. Однак, є всі підстави стверджувати, що жорсткий контроль за виконанням названої Програми й аналогічних «місцевих» програм, здійснюваний Міністерством аграрної політики, обласними державними адміністраціями та органами місцевої влади, стимулював створення кооперативів шляхом «зверху». У зв’язку з цим, десятки сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, пройшовши стадію державної реєстрації, так і не розпочали своєї діяльності. Підтвердженням цієї тези можуть бути дані табл. 5.2.1 щодо зареєстрованих і реально функціонуючих у 2002 р. сільсько​гос​по​дарських обслуговуючих кооперативів. Це стосується, перш за все, Дніпропетровської, Житомирської, Запорізької, Київської, Львівської, Одеської та Сумської областей. Крім того, слід зазначити, що кіль​кість названих кооперативів, цілком ймовірно, не може вважатися повністю достовірною через її розбіжності у різних джерелах, що посилаються на дані Міністерства аграрної політики України. Ва​гомим аргументом, що характеризує невизначеність числа сільсько​господарських обслуговуючих кооперативів України є й відсутність даних в офіційних виданнях Державного комітету статистики Ук​раї​ни. Так, зокрема, у «Статистичному щорічнику України за 2006 рік» відображено кількість всіх суб’єктів ЄДРПОУ за органі​за​ційно-пра​вовими формами господарювання у їх динаміці з 1997 по 2007 р., але, разом з тим, дані про сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи відсутні.
 Однак, не зважаючи на існуючі статистичні неточності щодо реальної кількості сільськогосподарських обслу​говуючих коопе​ративів в Україні, слід зазначити, що їхня загальна чисельність не є вирішальною, коли мова йде про господарське значення названих кооперативів.

Останнє й визначає необхідність здійснення аналізу специфіки діяльності, переваг і недоліків окремих видів вітчизняних сільсько​господарських обслуговуючих кооперативів. При цьому зазначимо, що згідно з Законом України «Про сільськогосподарську кооперацію», «залежно від виду діяльності вони поділяються на переробні, заготівельно-збутові, постачальницькі, сервісні та інші».
 У зв’язку з цим, слід зазначити, що значного поширення в аграрному секторі економіки Україні набули збутові – зернові та молочарські, а також багатофункціональні сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи (аналіз діяльності найбільш відомих з них подано нижче). Так, лише у Львівській області на початок 2005 р. діяло 28 вузькоспеціалізованих обслуговуючих кооперативів, більшість з яких були молочарські та зернові, та 10 багатофункціональних.

Проаналізуємо дані щодо організації і діяльності обслуговуючих кооперативів зернового напряму. Для початку зазначимо, що протягом 1997–2000 рр. було організовано п’ять сільськогосподарських обслу​говуючих кооперативів названої спеціалізації (табл. 5.2.2).
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Рис. 1.3.5. Схема взаємовідносин власників-користувачів �(членів) з кооперативом





Рис. 1.3.4.  Схема взаємовідносин  власників з клієнтами через �акціонерне товариство 





- - -  - - -  – межі акціонерного товариства








– власник (акціонер)








в





гроші                              послуги            





- - - - -   – межі кооперативу





в-к





– власник-користувач 


   (член кооперативу)





зв’язки із зовнішнім середовищем





зовнішнє


середовище





в





в





к





к





к





к





АТ





в





в





в





в





к





к





к





– клієнт








дивіденди








зовнішнє середовище





зовнішнє середовище




















 





в-к





в-к





в-к





в-к





в-к





гроші                              послуги            





Кредитні та ощадно-�по�зичкові  товариства








Сільськогосподарські асоціації («сельско��хо�зяй�ственные общества»)





Споживчі�товариства





Сільськогосподарські    товариства





ОБСЛУГОВУЮЧА АГРАРНА КООПЕРАЦІЯ








�EMBED MSGraph.Chart.8 \s���





Київ�ська





Черні��-�гів.





Кате�рин.





Cільськогосподарська асоціація





Довідкове 


бюро





Споживча крамниця





Склад 


(чи елеватор)





Товариство для збуту чи переробки





Племінний 


пункт





Редакція журналу �чи газети





Музей





Бібліотека





Метеороло�гічна станція





Дослідне поле (сад, показова ферма)





«Сільський господар»


(«централь» у м. Львові)























П  о  в  і  т  о  в  і       ф  і  л  і  ї









































«К р у ж к и»    (м і с ц е в і    о с е р е д к и)   в   с е л а х





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





1912 р. *





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





Фабрика


(чи завод)-ви��робник





Великий оптовий торговець





Середній оптовий торговець








Комісіонери





Дрібний торговець








Споживач





1870 р.





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





1914 р.





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





1912 р.





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





Російська імперія





українські губернії





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





23,7%





Україна – 14





Російська імперія – 59





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Україна – 370





Російська імперія – 1 629





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Україна – 1 789





Російська імперія – 5 239





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Україна – 2 772





Російська імперія – 14 585





м і с ц е в і                с п о ж и в ч і                т о в а р и с т в а





               





   Г у б е р н і ї                           Р о с і й с ь к о ї                                і м п е р і ї


























                                      





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





СТ





Московська спілка


споживчих товариств








Українські губернії








 Інші губернії Російської імперії





Московська спілка


споживчих товариств





Крайова спілка (Київська, ПОЮР тощо)





М  і  с  ц  е  в  і         с  п  о  ж  и  в  ч  і        т  о  в  а  р  и  с  т  в  а





Крайова 


спілка 





Районна (губерн-ська) спілка








Районна (губерн-ська) спілка








Районна (губерн-ська) спілка








Районна (губерн-ська) спілка








Районна (губерн-ська) спілка











Українські губернії








Інші губернії Російської імперії





Московська спілка


споживчих товариств





М  і  с  ц  е  в  і           с  п  о  ж  и  в  ч  і            т  о  в  а  р  и  с  т  в  а





Районна (губерн-ська) агентура








Районна (губерн-ська) агентура








Районна (губерн-ська) агентура








Районна (губерн-ська) агентура








Районна (губерн-ська) агентура








Централ


(центральне об’єднання сільсько-господарських кооперативів)








Центральний Український


Кооперативний Комітет





Дніпросоюз


(центральне об’єднання споживчих кооперативів) 





Українбанк


(центральне об’єднання кредитних кооперативів)





Губернські та районні спілки


споживчих товариств








Губернські та районні спілки


кредитних кооперативів





Губернські та районні спілки


с.-г.


товариств





Губернські та районні спілки


споживчих товариств








Губернські та районні спілки


кредитних кооперативів





S’





S





P2





P





P3





P1





0





Q2





Q1





Q





D





Посередницькі надбавки


до ціни





в


и


р


о


б


н


и


к


и





Б





Б





Б





Б





П





П








К





б





б





М’ясна


торгівля





Переробні заводи





с


п


о


ж


и


в


а


ч


і





Б – бігуни


П – прасоли


К – комісіонер


б – бикобійці














С К Л А Д


 (власний або


орендовані)





кооператив�ний пере�роб�ний завод








кооператив-ний магазин чи крамниця








 члени


с.-г.


асоціації 





сільськогосподарська асоціація





с


п


о


ж


и


в


а


ч


і





Бокс 3.1.1
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_____________________________пудов______________________________ урожая 191_ г. В случае не выполнения мною настоящего обязательства, полностью или частично я повинен уплатить товариществу неустойку по 10 коп. за каждый недостающий пуд.
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Бокс 3.3.1


Середа, 24 січня


Про страхування худоби (доповідає С.А. Грюпер);


Про покращення робочого селянського коня (доповідає І.К. Попов);


Поточні справи.


Середа, 31 січня


Про випробувальну станцію сільськогосподарських машин і знарядь (доповідає В.Я. Демянко);


Про врожай 1890 року в одному з маєтків Полтавського повіту (до�по�ві�дає О.Ф. Азенштейн).


Середа, 21 лютого


Про хімічний склад зерна і ярових хлібів (доповідає В.О. Власов);


Про відхожі заробітки Полтавської губернії (доповідає К.А. Ма�це�евич);


Поточні справи.


Середа, 23 лютого


Сільськогосподарські організації на Галичині і їх значення для Пол�тав�ської губернії (доповідає Л.В. Падалка);


Про народну метеорологію (доповідає В.І. Василенко).


Середа, 7 березня


До питання про постановку насіннєвої справи в Полтавській губернії (доповідає П.М. Дубровський);


Поточні справи.
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