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поширювати на інші великі міста для забезпечення стійкості агломерацій до 

військових загроз. 

Для досягнення цієї мети необхідно розробляти та впроваджувати сучасні 

технології захисту інформаційних систем, підвищувати рівень інформаційної 

грамотності населення, а також забезпечувати тісну співпрацю між державними 

та приватними структурами. Лише таким чином можна забезпечити стійкість 

українських міських агломерацій та їхню здатність до подолання викликів, 

пов'язаних з військовими та інформаційними загрозами. 

 

Література 

1. Про основні засади забезпечення кібербезпеки України : Закон України від 

05.10.2017 № 2163-VIII. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163-

19#Text 

2. Косарєв О. М., Бушуєв С. Д. Інформаційна безпека в умовах цифрової 

трансформації: теоретичні та практичні аспекти. Київ: Національний 

технічний університет України "КПІ", 2020. 256 с. 

3. Рижков В. В. Стратегічні напрямки забезпечення інформаційної безпеки в 

умовах гібридної війни в Україні. Збірник наукових праць Національного 

університету оборони України. 2021. №2. С. 45–52. 

 

ПОЛІТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ЩОДО РОЗВИТКУ 

СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ: МОЖЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ В УКРАЇНІ 

 

Т. М. Лозинська, д. держ. упр., професор, завідувач кафедри публічного 

управління та адміністрування 

 

О. С. Яковлєва, аспірант кафедри публічного управління та адміністрування 

 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Сільські території, що тісно пов’язані з аграрним виробництвом, 

відрізняються укладом життя людей, наближеним до природного середовища і 

залежним від нього більше, ніж в урбанізованих місцевостях, а також 

виконанням ряду важливих економічних і соціальних функцій: вони 

забезпечують формування ВВП, експортного потенціалу, продовольчої безпеки, 

зайнятості населення, рекреації тощо. Зважаючи на поширення процесів 

урбанізації (зростання питомої ваги міських поселень і міського населення), 

субурбазізації (розвиток приміської зони великих міст і формування міських 

агломерацій) та рурбанізації (проникнення міського способу життя в сільські 

спільноти) зростає стурбованість щодо забезпечення подальшого розвитку 

сільських територій як важливих соціо-економіко-екологічних систем. 

У Європейському Союзі (ЄС) питання підтримки розвитку сільських 

місцевостей довгий час було складовою частиною Спільної аграрної політики 

Європейського Союзу (САП ЄС) [1], проте в останні декілька років сільський 

розвиток стає предметом окремої політики, яка окреслює довгострокові 



31 

перспективи стійкості та соціальної згуртованості. Європейська комісія у 2021 

р. розробила Сільський пакт (Rural Pact) і План дій ЄС в сільських районах, у 

яких представлене стратегічне бачення життя людей у сільських громадах 

(бачення сільських районів ЄС) до 2040 р. [2]. Сільський пакт створює 

організаційно-правову основу для співробітництва між органами державної 

влади та іншими зацікавленими сторонами на європейському, національному, 

регіональному та місцевому рівнях. Цілями Сільського пакту є: 

– привернення уваги сільських жителів до політичного процесу та 

посилення їх голосів у формуванні порядку денного; 

– забезпечення взаємодії, співробітництва та взаємного обміну досвідом; 

– моніторинг зобов'язань та заохочення до спільної діяльності заради 

майбутнього. 

Rural Vision сфокусоване на досягненні десяти цілей, (з якими можна 

ознайомитися за [3]), характерною ознакою яких є відсутність зв’язаності з 

сільськогосподарським виробництвом. Йдеться, насамперед, про участь 

населення в управлінні, інклюзію, місцеву солідарність, збереження ландшафтів 

і їх багатоцільове використання, безпеку, підприємливість та підвищення 

цифрової грамотності. Така цілеспрямованість формує принципову відмінність 

європейської політики сільського бачення, спрямованої на розвиток соціального 

капіталу, від української, зосередженої на створенні територіально-

інфраструктурних умов. 

Звернемося до Концепції розвитку сільських територій, ухваленій ще в 

2015 р. і спрямованій на раціоналізацію формування «конкурентоспроможного 

багатогалузевого і багатоукладного сільського господарства, диверсифікованої 

сільської економіки, сприятливого середовища проживання на основі 

нарощування людського і соціального капіталу та розвитку партнерства 

держави та бізнесу» [4]. Концепція стала основою і для розроблення проекту 

Стратегії розвитку сільського господарства та сільських територій в Україні на 

період до 2030 року[5], яка також на перше місце ставить розвиток сільського 

господарства і поєднує дві, хоча і взаємопов’язані, але різні за змістом політики. 

Важко не погодитися з думкою фахівців Інституту громадянського суспільства, 

які звертають увагу на практичну складність реалізації стратегії, що охоплює 

два предмети управлінського впливу, а також на її невідповідність принципам 

європейської політики сільського розвитку [6]. 

Застосування європейських підходів щодо формування політики 

сільського розвитку цілком можливе в Україні, якщо будуть узгоджені позиції 

центральних органів виконавчої влади, насамперед Міністерства аграрної 

політики і Міністерства розвитку громад та територій України, стратегія 

сільського розвитку відповідатиме цілям Державній стратегії регіонального 

розвитку, а пріоритетом буде визнано гармонічний розвиток життя сільської 

людини, інтереси якої виходять далеко за межі лише сільськогосподарського 

виробництва. Тоді інструменти політики будуть розроблятися з урахуванням 

потреби розвитку несільськогосподарського виробництва, справедливого 

розподілу доходів, збереження природних комплексів тощо. 
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Виклики воєнного часу накладають значні обмеження в діяльності 

аграрного сектора України, ускладнюючи умови його існування при  

повномасштабній війні. Характерним в розвитку сільського господарства в 

період війни є збереження основної частини експорту аграрної продукції. На 

2023 рік було експортовано понад 67,5 млн. т. продукції аграрної галузі, це на 

15 % перевищує показники 2022 року та практично відповідає показникам 

довоєнного періоду. Однак, варто відмітити, що експортний виторг на 2023 рік 

склав 21,9 млрд. дол. США, а це на 8 % менше за показник 2022 року, головним 

фактором зниження виторгу стало падіння цін на значну кількість 

агропродукції на світовому ринку [1]. 

Головними проблемами аграрної галузі на фоні воєнних дій, економічної 

кризи в країні та посухи, а 2024 році стали наступні: гострий дефіцит 
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