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РОЗДІЛ 5. РОСЛИННИЦТВО 
 
 

ВПЛИВ МІКРОДОБРИВ НА УРОЖАЙНІСТЬ СОНЯШНИКУ 
 

Баган А.В.,  
Полтавський державний аграрний університет 

Головаш Л.М. 
Устимівська дослідна станція рослинництва ІР ім. В.Я. Юр'єва 

 
Виробництво сільськогосподарської продукції та рівень формування 

продуктивності соняшнику передбачає використання позакореневих 
підживлень сучасними мікродобривами у період вегетації рослин. Потепління 
клімату в останні роки, збільшення сортименту соняшнику, впровадження 
антистресових заходів та підвищення стійкості рослин до стресових факторів 
середовища сприяє використанню мікродобрив [1-2]. 

Раціональне застосування ресурсів продукційного процесу соняшнику 
для накопичення сухої речовини, підвищення рівня урожайності спонукає до 
використання як природних, так і синтетичних препаратів [6]. 

Для отримання високої і стабільної урожайності соняшнику в умовах 
посушливого клімату необхідним є розроблення відповідних агроприйомів, 
складовими яких є використання як сортового складу із високим рівнем 
адаптації, так і препаратів, дія яких сприяє подоланню стресових ситуацій. 
Компенсація несприятливих умов за вирощування соняшника дозволяє 
застосовувати антистресові прийоми у адаптивних високоефективних 
технологіях різних господарств [3-4]. 

За обробки мікродобривами з рістрегулюючою дією рослин у період 
вегетації встановлено їх вплив на ріст і розвиток фенофаз соняшнику та 
виявлено можливість зменшення тривалості стресових станів із різним 
ступенем несприятливого впливу [2, 5]. Тому використання мікродобрив 
біологічного походження знижує стресові ситуації, сприяє зростанню 
продуктивності рослин та поліпшенню якості продукції. 

Метою дослідження було вивчення особливостей формування 
продуктивності насіння соняшнику залежно від обробки мікродобривом. 

В умовах Полтавської області протягом 2021-2023 років було висіяно три 
гібриди соняшнику НК Неома, НК Конді та НК Бріо.  

Схема досліду включала наступні варіанти: без обробки (контроль); 
позакореневе підживлення у фазі 1-2 пари листків; позакореневе підживлення у 
фазі утворення кошика; позакореневе підживлення: фаза 1-2 пари листків + 
фаза утворення кошика. Для обробки використовували мікродобриво Бофос із 
нормою витрати препарату 1 л/га. 

Всі фактори у досліді були оптимально подібними: дослід закладено на 
ділянці з вирівняним рельєфом, грунт із рівномірним вмістом поживних 
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речовин. Попередником була  пшениця озима. Облікова площа ділянки 
складала 25 м2. Повторність – чотириразова. 

Варіанти досліду визначали за показниками: маса сім’янок з кошика (г); 
маса 1000 сім’янок (г); урожайність (у перерахунку на т/га). 

Досліджувані показники визначали згідно загальноприйнятих методик 
згідно чинних ДСТУ. Статистичну обробку рівня урожайності соняшнику за 
варіантами досліду проводили методом дисперсійного двофакторного аналізу. 

Протягом 2021-2023 років найбільшу масу сім’янок з кошика, тобто 
продуктивність рослини було відмічено у 2021 році – 41,8-64,3 г; у 2022 році 
спостерігалося найменший прояв показника – 35,3-57,3 г; у 2023 році маса 
сім’янок з кошика становила відповідно 39,2-60,8 г. 

За досліджуваною ознакою серед гібридного складу можна виділити 
середньостиглий гібрид НК Бріо. За варіантами обробки виділено комплексне 
застосування мікродобрива Бофос у фазі 1-2 пари листків + фазі утворення 
кошика. За середніми даними продуктивність рослини відповідно становила 
60,8 г. 

За роки досліджень ознака маси 1000 сім’янок варіювала аналогічно 
попередньому показнику відповідно: у 2021 році мала найбільше значення і 
становила 55,5-74,5 г; у 2022 році мала найменший прояв – 46,5-63,0 г; у 2023 
році відповідно становила – 52,3-71,4 г. 

За масою 1000 сім’янок також виділено гібрид соняшнику НК Бріо за 
комплексної обробки препаратом Бофос – 69,6 г. 

Урожайність є відповідно масою господарсько корисної продукції з 
одиниці площі посіву і є головним показником для отримання висновку про 
господарську цінність даної культури. 

За роки досліджень урожайність соняшнику відповідно була більшою у 
2021 році і становила 2,78-3,83 т/га, у 2022 році дана ознака була найменшою і 
складала 1,92-3,0 т/га, у 2023 році урожайність дорівнювала – 2,57-3,50 т/га. 

За фактором А (гібрид) протягом періоду досліджень урожайність 
гібридів соняшнику НК Бріо і НК Конді суттєво перевищували гібрид НК 
Неома, але істотно не відрізнялися між собою.  

За фактором В (обробка) за урожайністю в усіх гібридів соняшнику 
варіант комплексної обробки мікродобривом Бофос істотно перевищував 
контроль та варіант позакореневого підживлення у фазі 1-2 пари листків. У 
свою чергу, варіант обробки у фазі утворення кошика суттєво перевищував 
контроль. За рештою варіантів істотної різниці за показником урожайності не 
виявлено. 

За середньою урожайністю соняшника можна виділити середньостиглий 
гібрид НК Бріо із варіантом комплексної обробки мікродобривом Бофос – 
3,44 т/га. 

Крім того, було встановлено ефективність застосування мікродобрива 
Бофос на прояв досліджуваних показників залежно від способу обробки. Так, 
варіант позакореневого підживлення у фазі 1-2 пари листків мікродобривом 
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перевищувала контроль на 5,8-7,7 %, варіант обробки даним препаратом у фазі 
утворення кошика перевищував варіант без обробки на 10,2-11,6 %, а 
комплексна обробка мікродобривом Бофос, порівняно з контролем, була 
більшою на 16,5-19,3 %. 

Таким чином, встановлено ефективність використання комплексної 
обробки мікродобривом Бофос за всіма досліджуваними показниками за 
вирощування середньостиглого гібриду НК Бріо. 
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За останні роки спостережень агрономів в господарствах та працівників 

елеваторної промисловості відмічають зростання частоти фіксування проявів 
сажкових хвороб у зразках зібраного врожаю.  

А сажкові хвороби як відомо не тільки знижують урожай, а й його якість 
що загалом призводе до втрат виробників сільськогосподарської продукції [1]. 

За сучасного ведення господарської діяльності значно скоротились 
сівозміни в господарствах і як результат повернення культур на одне й те саме 
поле. Є приклади висіву такої культури як пшениця озима два роки поспіль, а 
іноді повернення на те саме поле через 2 або 3 роки. Нажаль одним з 
попередників цієї культури став соняшник, що тягне за собою до зміни строків 
сівби на більш пізні, та і грунт буває за рахунок погодно кліматичних умов 
сухий [2]. 
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