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В статті вивчалась інтенсивність росту, збереженість, продуктивні якості та економічна ефективність 
вирощування і відгодівлі поросят за незмінної рідкої системи годівлі впродовж всього виробничого циклу порівняно 
з системою годівлі, в якій під час дорощування рідка годівля була замінена на суху. Встановлено, що піддослідні 
поросята за їх рідкої підгодівлі в підсисний період виявили досить високу енергію росту і гарну збереженість. Під 
час дорощування поросята, які залишились за рідкої системи годівлі споживали щодоби більше на 20,9 % кормів, 
виявили на 11,7 % вищі середньодобові та абсолютні прирости і досягли більшої на 9,2% маси по завершенню 
дорощування. Водночас вони мали гіршу на 10,5% конверсію корму порівняно з аналогами, яких після відлучення від 
свиноматок перевели на суху систему годівлі. Доведено, що зміна системи годівлі під час дорощування призвела 
на відгодівлі до зменшення на 2,6% щодобового споживання корму, що в свою чергу спричинило на 2,0% нижчу 
інтенсивність росту, на 1,0% менші абсолютні прирости, більший на 2,9% вік досягнення товарної маси 120 кг, 
та разом з меншою масою при постановці на відгодівлю, нижчу на 2,9% масу поросят по завершенні відгодівлі. 
За збереженістю поросят під час відгодівлі, оплатою корму приростами та комплексним індексом відгодівельних 
якостей суттєвих розбіжностей між групою з незмінною системою годівлі та групою тварини, в яких система 



112
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Тваринництво», випуск 1 (56), 2024

годівлі під час життя змінювалась суттєвих розбіжностей не встановлено. Доведено, що поросята після переве-
дення їх з рідкої годівлі під час підсисного періоду на суху годівлю під час дорощування щодоби споживали на 20,9% 
менше комбікорм в розрахунку на одну голову, мали на 10,5% нижчу кормову собівартість 1 кг приросту, на 17,7% 
операційну собівартість дорощування одного підсвинка, та 4,8% його собівартість на кінець дорощування. Але 
за рахунок нижчої інтенсивності росту, і як наслідок, меншої живої маси по завершенню періоду дорощування вони 
мали нижчу на 9,2% реалізаційну вартість, менший на 16,5% дохід від реалізації однієї голови та нижчу на 7,52% 
рентабельність виробництва порівняно з аналогами, у яких була незмінною система годівлі в підсисний період 
та період дорощування. На відгодівлі тварин цієї групи за рахунок кращої у них конверсії корму, кормова та опера-
ційна собівартість відгодівлі однієї голови виявилася на 1,6% кращою, а за рахунок суттєво нижчої собівартості 
дорощування поросят операційна собівартість однієї голови свиней на кінець відгодівлі встановлена у них на 
5,9% нижчою. Водночас і ринкова вартість однієї тварин цієї групи виявилось на 2,9% меншою. Не дивлячись на 
вищу реалізаційну вартість однієї голови свиней які мали незмінну систему годівлі впродовж всього виробничого 
циклу дохід від їх реалізації, за рахунок вищої собівартості дорощування та відгодівлі цих тварин виявився на 
1,7% нижчим порівняно аналогами, у яких впродовж дорощування рідка система годівлі змінювалась на суху, що 
спричинило на 5,23% гіршу рентабельність всього процесу отримання вирощування і відгодівлі свиней цієї групи.

Ключові слова: поросята, свині, дорощування, відгодівля, прирости, конверсія корму, собівартість, рента-
бельність.
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Вступ. У свинарстві в структурі витрат годівля скла-
дає левову частку. Конкретно у виробництві свинини 
вартість інгредієнтів раціону становить близько 60–70% 
від загальної собівартості вирощування свиней. У цьому 
відношенні управління годівлею свиней на різних вироб-
ничих етапах від народження до забою є фундаменталь-
ним фактором для отримання вищих показників при-
бутку свинокомплексів (Lykhach et al., 2023; Mykhalko, 
2021; Solà–Oriol & Gasa, 2017).

Раціональне надходження поживних речовин є важ-
ливим елементом у підсисний період, але годівля моло-
дих поросят на дорощуванні також вимагає обережних 
стратегій управління нею. Доведено, що сучасні сис-
теми годівлі допомагають свинарям краще контролю-
вати стрес після відлучення та втрату середньодобових 
приростів у поголів’я на дорощуванні (Muro et al., 2023). 
Перші кілька днів після відлучення є найбільш критич-
ною фазою для поросят. Пріоритет надається їх адап-
тації від споживання високозасвоюваного натурального 
молока свиноматки до засвоєння штучно виробленого 
корму. Крім того, поросята повинні звикнути до нового 
середовища та незнайомих членів групи, що прояв-
ляють тиск ієрархічної боротьби (Povod et al., 2021). 
Оскільки в цей час травна та імунна система поросят ще 
не повністю сформовані, існує високий ризик розвитку 
діарейних розладів та захворювань. Профілактичним 
заходом проти діареї є часте згодовування невеликими 
порціями легкозасвоюваних поживних речовин (Pluske 
et al., 2018). Крім того, поросята повинні звикнути до 
нового корму якомога швидше, однак, щоб звести до 
мінімуму неминучу «перерву в рості» після відлучення, 
це має відбуватися лише поступово (Middelkoop et al., 
2018). Для підтримки поступового переходу різні дослід-
ники (Lawlor et al., 2002) рекомендують застосовувати 
системи рідкої годівлі замість поширеної сухої, оскільки 
ця система подає рідкий корм у кашоподібній або рід-
кій консистенції, яка оптимально відповідає харчовим 
потребам поросят. У цьому контексті спеціальні сис-
теми приготування та роздачі рідких кормосумішей для 
поросят на дорощуванні стають все більш важливими. 
У таких системах годівлі окремі порції корму транспор-

туються до корита за допомогою стисненого повітря, що 
також гарантує, що кормові труби залишаються повністю 
порожніми після роздачі (Povod et al., 2022b). Ці системи 
забезпечують високу гігієну годівлі у свинарстві та доз-
воляють ідеально адаптувати рецепт корму (Xin et al., 
2021). Також, щоб краще підтримати адаптацію до нових 
умов утримання, необхідно встановлювати режим син-
хронної годівлі, який відповідає загальній харчовій пове-
дінці поросят на дорощуванні. За використання системи 
рідкої годівлі можливою є подача підігрітого корму, який 
набагато краще сприймається та засвоюється порося-
тами (Blavi et al., 2021).

Використання рідких кормосумішей крім іншого має 
і інші практичні переваги, зокрема різними дослідниками 
відмічалося зменшення запиленості під час утримання 
поросят на дорощуванні, що створює більш здорову 
атмосферу для тваринників і свиней (Missotten et al., 
2015). Також застосування систем рідкої годівлі дозво-
ляє більш раціонально використовувати технологічний 
простір приміщень свинарника та досягти більшої різ-
номанітності в плануванні будівель через адаптивність 
та гнучкість системи трубопроводів на відміну від жор-
сткого конвеєра для сухого корму (Roggero et al., 1996). 
Відомо, що через особливості функціонування сис-
тем рідкої годівлі створюються умови для специфічної 
мікробної активності молочнокислих бактерій у рідких 
кормах. Молочнокислі бактерії, які в природі зустріча-
ються на зерні злаків, розмножуються у рідкій кормосу-
міші і роблять корм більш кислим. Ці бактерії вико-
ристовуються у виробництві йогурту та як консервант 
для молока та м’яса. Дослідження (Cullen et al., 2021) 
в показали, що подібний процес консервування відбува-
ється і в системах приготування та роздачі рідких кормів 
для свиней. Це корисно, особливо для поросят-відлу-
ченців, оскільки молочнокислі бактерії запобігають роз-
множенню інших шкідливих бактерій у кормі (Yang et al., 
2015).

Згодовування рідких кормосумішей для поросят на 
дорощуванні є не дуже поширеною практикою серед 
більшості свинарських комплексів сьогодні. Викори-
стання рідких кормів у більшій мірі масово впроваджене 
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на стадії відгодівлі свиней (Mykhalko, 2020). В той же час 
перехід виробників свинини до встановлення систем 
роздачі рідких кормових сумішей поросятам на доро-
щуванні набуває зростаючої популярності. Однак, біль-
шість господарств продовжує експлуатувати традиційні 
системи сухої годівлі поголів’я (Grela, 2008). Зокрема, 
як переваги, названо простоту технології виготовлення 
та роздачі сухого корму та гігієнічно-сприятливий стан 
кормосуміші та обладнання. За даними інших авторів 
повідомлялося про більш зручні способи управління, 
подачі кормів і обслуговування системи сухої годівлі сви-
ней (Khramkova & Povod, 2017; Mykhalko et al., 2021).

У класичній ситуації використання сухої годівлі корм 
подається поросятам із самого початку у сухому стані, 
тому його споживання займає набагато більше часу, ніж 
кашоподібного або рідкого (Povod et al., 2022a). За даним 
(Chae, 2000; Hong et al., 2016), використання сухих кор-
мосумішей потребує додаткового моніторингу за достат-
нім надходженням води через легкодоступні поїлки, 
оскільки під час їжі поросята постійно переміщаються 
між годівницею та поїлкою. Якщо поросята не можуть 
отримати достатню кількість води, споживання корму 
може зменшитися (Mesonero Escuredo et al., 2013). Щоб 
знизити ризик діареї, багато ферм працюють з додатко-
вими місцями годівлі (наприклад, ручними годівницями) 
у перші кілька днів. Це робиться для того, щоб полег-
шити перехід від нормованого споживання молока сви-
номатки до годівлі вволю сухими гранулами (Laine et al., 
2008; Rhouma et al., 2016).

За останні роки використання сухої годівлі техно-
логічні вимоги до продуктивності та здоров’я тварин 
постійно підвищувалися. Консистенція корму в годівниці, 
склад корму та частота роздачі корму є найважливішими 
параметрами, яким приділяється все більше уваги. 
У системі сухої годівлі якість корму також має велике 
значення. Окрім смаку, структури корму та складу пожив-
них речовин його гігієна відіграє важливу роль (Kobek–
Kjeldager et al., 2021) 

За даними зарубіжних і вітчизняних дослідників 
(Bergstrom et al., 2008; Vdovichenko et al., 2018) поро-
сята, які дорощувались за рідкого типу годівлі, спожи-
вали більше корму, мали вищі середньодобові прирости 
і, як результат, при завершенні дорощування мали вищу 
живу масу порівняно з тваринами, які споживали сухий 
корм. При цьому такі тварини поступались аналогам, 
що споживали сухі кормосуміші за збереженістю пого-
лів’я та мали гіршу конверсію корму. Також було дове-
дено, що за рідкого типу годівлі під час дорощування 
свині виявили вищі середньодобові, відносні та абсо-
лютні прирости, крім того, споживаючи менше корму, 
вони демонстрували кращу його конверсію (Nechmilov & 
Povod, 2018). 

Перехід поросят із споживання молока свиноматки 
до споживання сухих гранул корму піддавався періо-
дичній критиці багатьох дослідників. Зміна типу корму 
від рідкого до сухого описувалася як стресовий стан, що 
супроводжується зниженням приростів та погіршенням 
показника конверсії корму (Mykhalko, 2022). В той же 
час були повідомлення (Brumm & Gonyou, 2001; Zoric), 

де вказано, що свині показали еквівалентні результати 
росту та споживання корму як за використання сухої, 
так і за рідкої годівлі, але при цьому з точки зору добро-
буту тварин використання рідкої кормосуміші викликало 
занепокоєння щодо санітарного стану та рівня добро-
буту поросят. 

Зміна типу годівлі при дорощуванні поросят мало 
описана в доступній літературі, однак, згідно пошире-
них даних (Povod et al., 2022a) зміна типу годівлі як від 
рідкого до сухого, так і навпаки, призвела до зниження 
динаміки росту свиней та погіршення їх відгодівельних 
якостей, особливо за зміни рідкого типу годівлі під час 
дорощування на сухий тип на відгодівлі.

Отже, з урахуванням різних позицій науковців щодо 
застосування рідкого та сухого способів годівлі поро-
сят на дорощуванні, а також обмеженість достатніх 
досліджень щодо залежності інтенсивності їх росту від 
змінності систем годівлі при переході між технологічним 
групами після відлучення подальше вивчення цієї про-
блеми є актуальним.

Метою статті було дослідити динаміку росту, збере-
женість свиней від народження до забою та економічну 
ефективність їх відгодівлі за однорідної та змінної сис-
тем годівлі впродовж життя.

Матеріал і методика досліджень. Матеріалом для 
дослідження слугували продуктивні якості гібридних свиней  
англійського походження отриманих від поєднання сви-
но-маток (♀ВБ×♂Л) з кнурами батьківської лінії РІС–337.  
Для проведення досліджень починаючи з 8 серпня 
2023 року на товарному репродукторі №2 в ТОВ «НВП 
«Глобинський свинокомплекс» Полтавської області при 
відлученні поросят, за загальноприйнятими методиками 
(Ladyka et al., 2023) методом груп аналогів було сфор-
мовано дві групи поросят по 2040 голів кожна (табл. 1).

Під час підсисного періоду порося обох піддослід-
них груп утримались разом зі свиноматками в чотирьох 
секціях редуктора №2 Глобинського свинокомплексу 
в індивідуальних станках розміром 1,8 х 2,5 м, на пов-
ністю щілинній підлозі з фіксацією свиноматки по цен-
тру станка. Вентилювання приміщень, де утримувались 
піддослідні тварини здійснювалось за допомогою устат-
кування німецької фірми Big Dutchman та системи пові-
трообміну від’ємного тиску. Локальний мікроклімат в зоні 
знаходження поросят здійснювався за допомогою теплих 
килимків та інфрачервоних ламп. Годівля свиноматок 
була необмеженою з другого дня лактації, повноцінною, 
збалансованими комбікормами для підсисних свинома-
ток, з використанням дозаторів корму непереривної дії. 
Підгодівля поросят рідким замінником молока Opticare 
Milk розпочиналась з третьої доби їх життя з стаціонар-
них годівниць за допомогою кормокухні Cullina Mіx Pro 
німецької фірми Big Dutchman. Напування свиноматок 
проводилось за допомогою соскових поїлок розташо-
ваних в головній частині станка, а поросят з чашкових 
поїлок розміщених у задній частині станка.

Гнойовидалення відбувалось з використанням 
вакуумно-самопливної системи періодичної дії.

При відлученні в віці 21 доби, всі піддослідні поро-
сята з кожного гнізда були розподілені за статтю та візу-
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ально за живою масою з наступним груповим зважуван-
ням тварин обох груп. Після зважування було проведено 
вирівнювання обох піддослідних груп за масою з враху-
ванням статі поросят. Після цього поросята І контроль-
ної групи спеціалізованими автомобілями були переве-
зені в цех відгодівлі №3 в с. Демидівка, а їх аналоги з ІІ 
дослідної групи в цех №2 в с. Бабичівка, де були розта-
шовані в двох окремих суміжних корпусах по 150 голів 
у кожному станку. В кожному корпусі, як в контрольній, 
так і дослідній групах було виділено по одному кон-
трольному станку, в яких тварини були ідентифіковані 
бирками та були індивідуально зважені. В цілому, як 
в контрольній, так і в дослідній групах було по 300 голів 
в контрольних станках. Всі піддослідні тварини утри-
мувалися в період дорощування в групових станках на 
частково ґратчастій підлозі з розрахунку 0,35 м2 площі 
на одну тварину, з якої 0,11 м2 припадало на суцільну 
підлогу з підігрівом. Вентилювання секцій, де утримува-
лися піддослідні тварини, здійснювалось з допомогою 
обладнання фірми Big Dutchman, за негативного тиску 
в приміщеннях. Водопоїння поросят обох груп здійсню-
валось за допомогою чашкових та сокових напувалок 
розташованих на різній висоті від підлоги. Видалення 
гною проводилось з допомогою вакуумно–самопливної 
системи періодичної дії.

 Годівля піддослідних поросят І контрольної групи 
в період дорощування відбувалася за допомогою кор-
мокухні Spotmix II австрійської фірми Schauer в рідкому 

мультифазному режимі, 23 рази на добу, з фронтом 
годівлі 0,10 м на одну голову. 

З початку дорощування і до досягнення маси 
9 кг поросятами контрольного станку їм згодовували 
престартерний комбікорм рецепту 0–9 торгової марки 
Gargil, який розпочинали згодовувати паралельно з рід-
кою підгодівлею за п’ять діб до відлучення. По досягненні 
поросятами контрольного станку середньої маси 9 кг їм 
поступово розпочинали згодовувати престартерний ком-
бікорм рецепту 9–12 того ж виробника, а при досягненні 
середньої маси 12 кг тваринами контрольного станка 
всіх піддослідних свиней переводили на споживання 
стартерного комбікормом рецептури 12–25, який і зго-
довували до переведення їх на відгодівлю. Облік сухих 
кормів в розрізі кожного станку здійснювався системою 
управління кормокухні при вивантажені з бункеру мікро-
дозації цієї системи.

Годівля піддослідних поросят ІІ (дослідної) групи 
упродовж дорощування була необмеженою з першого 
дня дорощування і проводилась сухими повнораціон-
ними комбікормами відповідних рецептур, аналогічно 
тваринам першої групи, але за допомогою самогодів-
ниць з фронтом годівлі 0,03 м на 1 голову, корм до яких 
доставлявся за допомогою ланцюгово-шайбового тран-
спортеру. Облік спожитих кормів здійснювався за допо-
могою торсійних вагів на резервуарах накопичувачах. 
Також в перший тиждень дорощування, паралельно 
з постійним доступом до корму всім тваринам п’ять разів 

Таблиця 1
Схема досліду

Показник Група свиней та її призначення
І контрольна ІІ дослідна

Генотип свиноматки (♀ВБ×♂Л) (♀ВБ×♂Л)
Лінія кнура РІС–337 РІС–337

Генотип поросят ♀(1/2ВБ×1/2Л)×РІС-337 ♀ (1/2ВБ×1/2Л)×РІС-337
Чисельність поросят в групі на початок досліду, гол. 2140 2140

Система підгодівлі поросят в підсисний період рідкий замінник молока рідкий замінник молока
Середня маса поросят на початок досліду, кг 1,33 1,33
Тривалість підсисного періоду у поросят, діб 21 21

Тривалість періоду дорощування, діб 51 51

Система утримання поросят під час дорощування
Підлогово-станкова, по 150 голів 
в станку на частково ґратчастій 

підлозі

Підлогово-станкова, по 150 
голів в станку на частково 

ґратчастій підлозі

Система роздавання корму та годівлі поросят під час 
дорощування

 рідка система годівлі з а 
допомогою кормокухні  

Sotmiх ІІ австрійської фірми 
Schauer, рідкими престартерними 

й стартерними комбікормами

суха система годівлі з 
самогодівниць фірми Hog 

Slat та ланцюгово-шайбового 
транспортеру гранульованими 
престартерними й стартерними 

комбікормами
Вік підсвинків на кінець дорощування, діб 72 72

Система утримання свиней під час відгодівлі
підлогово-станкова, по 50 голів 
в станку на повністю щілинній 

підлозі

підлогово-станкова, по 50 голів 
в станку на повністю щілинній 

підлозі

Система годівлі свиней під час відгодівлі

рідка система годівлі за 
допомогою кормокухні 

австрійської фірми Weda 
гроверними і фінішними 

комбікормами

рідка система годівлі за 
допомогою кормокухні 

австрійської фірми Weda 
гроверними і фінішними 

комбікормами
Тривалість відгодівлі, діб 103 103

Вік свиней по завершенню досліду, діб 175 175
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на добу давали в переносні годівнички вологі мішанки, 
які готувались шляхом додавання 3 літрів води на 1 кг 
сухого комбікорму.

По завершенню дорощування на 72-гу добу життя 
піддослідних підсвинків після групового їх зважування 
перевели на відгодівлю в цех №3 с. Гриньки. Тут їх роз-
містили в групові станки по 50 голів в кожному, з площею 
0,72 м2 в розрахунку на одну голову, на повністю щілин-
ній підлозі. Вентиляція приміщення відбувалась за допо-
могою клапанної системи від’ємного тиску фірми Big 
Dutchman, а гнойовидалення за допомогою вакуумно–
самопливної системи періодичної дії. 

Підготовка, транспортування та роздавання кормів 
поводилась за допомогою обладнання кормової кухні 
австрійської фірми Veda, 12 разів на добу, з фронтом 
годівлі 0,18 м на одну піддослідну тварину. Консистенція 
корму формувалась за рахунок додавання 1 кг сухого 
корму до трьох частин води. Облік корму здійснювався 
програмним забезпеченням кормокухні в перерахунку на 
сухий корм вологістю 14%.

На 111 добу життя всіх кнурців як в контрольній, так 
і дослідній групах провакцинували вакциною Improvak 
фірми Zoetis в кількості 2 мл на голову, а на 150 добу 
провели повторну вакцинацію тією ж вакциною і в такій 
же дозі. На 103 добу відгодівлі свині контрольних станків 
були індивідуально зважені і відправлені на забій. Решта 
тварин піддослідних груп були зважені групами.

 Під час тривалості всього досліду всі ветеринарні 
та технологічні процедури для тварин обох піддослідних 
груп були ідентичними.

 Умови годівлі та утримання тварин в експерименті 
відповідали європейському законодавству про захист 
тварин та вітчизняним вимогам до благополуччя сіль-
ськогосподарських тварин під час їх утримання.

На основі даних індивідуального зважування сви-
ней з контрольних станків розраховувалась інтенсив-
ність росту тварин в період дорощування і відгодівлі. 
З врахуванням групового зважування всіх піддослід-
них тварин та обліку витрат кормів розраховували 
середньодобове споживання та конверсію корму за 
загальноприйнятими методиками (Ladyka et al., 2023). 
За цими ж методиками, з врахуванням частки кормів 
в операційній собівартості, розрахували собівартість 
дорощування і відгодівлі свиней піддослідних груп 
та однієї голови в цих групах, а на основі даних бухгал-
терського обліку розраховували ефективність та рен-

табельність вирощування та відгодівлі свиней за різ-
них систем їх годівлі. 

З метою більш різнобічної оцінки відгодівельних яко-
стей піддослідних свиней розраховували індекс відгоді-
вельних якостей за формулою (Ladyka et al., 2023):

I=А2/(B×C)
де: А – валовий приріст за період відгодівлі, кг;
В – кількість діб відгодівлі; 
С – витрати корму на 1 кг приросту. 
Результати. Встановлено, що в підсисний період 

поросята мали досить високу інтенсивність росту 
і продемонстрували до відлучення в тритижневому віці 
середньодобові прирости на рівні 225 г, що дозволило 
за цей час додати 4,76–4,78 кг в живій масі, та мати її 
на кінець періоду 6,5–6,6 кг (табл. 2). Також в підсисний 
період, завдяки використанню для підгодівлі поросят 
системи рідкої годівлі замінником молока Opticare Milk 
вдалося досягти високого рівня збереженості поросят – 
93,5%.

При переведенні поросят на дорощування, в кожній 
з піддослідних груп було виділено по два контрольних 
станка в кількості 150 голів тварин в кожному. В цих стан-
ках всі поросята були пронумеровані бирками і прове-
дено індивідуальне їх зважування в день прибуття в цех 
дорощування і при відправці їх на відгодівлю. Біоме-
трична обробка результатів росту свиней період дорощу-
вання та відгодівлі проводилась на основі індивідуально 
зважування тварин контрольних станків, а розрахунок 
збереженості поросят, витрат корма, кормової та опера-
ційний собівартості проводились на основі даних по всіх 
тваринах відповідних груп. 

Як видно з табл. 3, середня маса поросят при зважу-
ванні їх в цеху опоросу, та зважування відібраних тварин 
в контрольні станки були майже ідентичними середній 
масі тварин по групі. Що свідчить про детальний підбір 
контрольних станків в кожній з груп. Суттєвої різниці 
між поросятами контрольної та дослідної групи при 
постановці на дорощування не виявлено. Тоді як під час 
періоду дорощування тварини дослідної групи, годівля 
яких відбувалась сухими кормами проявили нижчу інтен-
сивність росту порівняно з аналогами, які споживали 
в цей час рідкі корми. Так, тварини контрольної групи 
виявили в цей період на 56 г вищі середньодобові при-
рости порівняно з ровесниками дослідної групи (р<0,01). 
Це в свою чергу спричинило більші на 2,87 кг (р<0,01) їх 

Таблиця 2
Ріст та збереженість поросят в підсисний період

Показник Група поросят
І контрольна ІІ дослідна

Кількість поросят на початок досліду, гол 2 138 2136
Середня маса одного поросяти при народженні, кг 1,33 1,33

Середній вік поросят при відлученні, діб 21,2 21,2
Середня маса одного поросяти при відлученні, кг 6,09 6,11

Абсолютний приріст поросят–сисунів, кг 4,76 4,78
Середньодобовий приріст поросят–сисунів, г 225 225
Збереженість поросят в підсисний період, % 93,5 93,5
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абсолютні прирости за час дорощування та посприяло 
підвищенню на 2,82 кг (р<0,05) їх маси по завершенню 
дорощування. Також зміна системи рідкої підгодівлі 
поросят під час підсисного періоду на сухий тип годівлі 
під час дорощування призвела до погіршення на 0,92% 
збереженості поросят в цій групі за період дорощування 
порівняно з аналогами контрольної групи.

За сухої системи годівлі поросята дослідної групи 
щодоби споживали майже на 21% меншу кількість корму 
порівняно з їх аналогами, які вживали рідкий корм. Але 
тварини цієї групи мали й нижчу на 11,7% інтенсивність 
росту в цей час, що й спричинило різницю в конверсії 
корму на 0,19 кг на користь підсвинків дослідної групи. 

Таким чином, піддослідні поросята за їх рідкої підго-
дівлі в підсисний період виявили досить високу енергію 
росту і гарну збереженість. Під час дорощування поро-
сята, які залишились за рідкої системи годівлі споживали 
щодоби більше на 20,9 % кормів, виявили на 11,7 % вищі 
середньодобові та абсолютні прирости і досягли більшої 
на 9,2% маси по завершенню дорощування. Водночас 
вони мали гіршу на 10,5% конверсію корму порівняно 
з аналогами, яких після відлучення від свиноматок пере-
вели на суху систему годівлі.

 При переведенні тварин обох піддослідних груп на 
відгодівлю, де використовувався рідка система годівлі, 
у них збереглись тенденція до меншого щодобового 
рівня споживання корму, нижчої інтенсивність росту і, 
як результат, вони мали різну масу по завершенні від-
годівлі. Як видно з табл. 4, за весь період відгодівлі 
збереженість тварин в обох піддослідних групах вияви-
лось майже рівною. Водночас тварини дослідної групи 
щодоби споживали менше на 0,08 кг кормів, що, на нашу 
думку, і спричинило тенденцію до гіршої на 20 г їх інтен-
сивності росту, та призвело до менших на 1,1 кг абсо-
лютних приростів і спричинило вірогідно (р<0,01) нижчу 
на 3,9 кг живу масу по завершенні відгодівлі. Зміна сис-
тем годівлі вплинула і на вік досягнення товарної маси 
120 кг. Так, тварини дослідної групи, у яких рідкий спосіб 
годівлі в підсисний період було змінено на сухий спосіб 
годівлі на дорощуванні і знову на рідкий спосіб під час 
відгодівлі, мали на 4,6 доби пізніше вік досягнення маси 
120 кг порівняно з аналогами контрольної групи, де все 

життя свиней була рідка система їх годівлі. За рахунок 
меншого щодобового споживання корму, не дивлячись 
на нижчу інтенсивність росту, оплата корму приростами 
виявилась на 0,02 кг кращою у тварин дослідної групи. 
Комплексний індекс відгодівельних якостей також вия-
вився на 0,9 балів гіршим у тварин дослідної групи порів-
няно з контрольною.

Таким чином, зміна способу годівлі під час доро-
щування призвела до зменшення на 2,6% щодобового 
споживання корму, що в свою чергу спричинило на 2,0% 
нижчу інтенсивність росту, на 1,0% менші абсолютні при-
рости, триваліший на 2,9% вік досягнення товарної маси 
120 кг, та разом з меншою масою при постановці на від-
годівлю, нижчу на 2,9% масу поросят по її завершенні. 
За збереженістю поросят під час відгодівлі, оплатою 
корму приростами та комплексним індексом відгодівель-
них якостей суттєвих розбіжностей між групою з незмін-
ною системою годівлі та групою тварини, в яких система 
годівлі під час життя змінювалась, суттєвих розбіжнос-
тей не встановлено.

Прикінцевою метою виробництва свинини є отри-
мання максимально можливого прибутку від процесу 
отримання, вирощування та відгодівлі поросят. Тому 
поряд з технологічними показниками виробництва сви-
нини кінцевим чинником вирощування свиней є їх еко-
номічна ефективність. Як видно з табл. 5, ефективність 
вирощування підсисних поросят була однаковою, як 
в контрольній, так і в дослідній групі, оскільки тварини 
цих груп знаходились разом в одних і тих же приміщен-
нях споживали однакові корми та мали ідентичні витрати 
на підтримання статусу здоров’я та обслуговування тва-
рин. 

Після відлучення поросят та переведення їх на доро-
щування змінилися умови годівлі, як для контрольної, 
так і для дослідної групи. У тварин контрольної групи 
після відлучення залишилась рідка система годівлі, яка 
у них була і по завершенню підсисного періоду. Водно-
час їх аналоги з дослідної групи поступово були пере-
ведені на суху систему годівлі. Як видно з табл. 5, це 
вплинуло, як на технологічні, так і на економічні показ-
ники дорощування. Після переведення на дорощування 
поросята дослідної групи щодобово споживали на 18% 

Таблиця 3
Продуктивність поросят за різних систем годівлі в період дорощування

Показник Група поросят
І контрольна ІІ дослідна

Кількість поросят на початок дорощування, гол 1999 1997
Кількість поросят в контрольних станках, гол. 300 300

Середня маса одного поросяти на початку дорощування, кг 6,07±0,034 6,12±0,052
Тривалість дорощування, діб 51,1 51,1

Маса підсвинків на кінець періоду дорощування, кг 30,62±0,957* 27,8±0,881
Абсолютний приріст поросят за період дорощування, кг 24,55±0,952** 21,68±0,874

Середньодобовий приріст поросят за період дорощування, г 479±14,2** 423±13,4
Збереженість поросят за період дорощування, % 98,7 97,8

Середньодобове споживання корму під час дорощування, кг 0,85 0,67
Витрати корму на 1 кг приросту під час дорощування, кг 1,78 1,59

Примітка: ** – р<0,01; * – р<0,05.
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менше кормів, що спричинило менші на 17817,31 кг 
їх витрати в розрахунку на групу тварин та на 9,21 кг 
в розрахунку на одну голову передану на відгодівлю за 
період дорощування порівняно з тваринами контроль-
ної групи. Менші витрати кормів тваринами дослідної 
групи посприяли нижчій кормовій собівартості дорощу-
вання тварин цієї групи. Так, кормова собівартість доро-
щування одного поросяти дослідної групи виявилось 
на 138,76 грн, а кормова собівартість одиниці приросту 
на 2,83 грн нижчою порівняно з аналогами контрольної 
групи. Оскільки частка собівартості кормів у операційній 
собівартості обох піддослідних груп виявилась майже 

рівною то закономірним явищем є те, що і операційна 
собівартість однієї голови з групи тварин, яка споживана 
сухі корми була на 154,25 грн, а одного кілограму при-
росту на 4,93 грн меншою порівняно з тваринами за рід-
кої їх годівлі в цей період. 

Але враховуючи однакову ціну для поросят цієї ваго-
вої категорії, та суттєво на 9,2%, вищу масу по закінченні 
дорощування у тварин контрольної групи реалізаційна 
ціна одного підсвинка виявилась на 428,64 грн більшою 
порівняно з аналогами дослідної групи. Не дивлячись 
на меншу собівартість дорощування тварин дослід-
ної групи, за рахунок нижчої їх реалізаційної вартості, 

Таблиця 4
Відгодівельна продуктивність свиней за різного способу їх годівлі під час дорощування

Показник Група поросят
І контрольна ІІ дослідна

Вік поросят на початок відгодівлі, діб 72,4 72,4
Тривалість відгодівлі, діб 103 103

Збереженість свиней за час відгодівлі, % 99,8 99,9
Вік досягнення маси 120 кг, діб 160,4 165,1
Вік при знятті з відгодівлі, діб 175,4 176,4

Маса свиней при знятті з відгодівлі, кг 135,2±1,09** 131,3±1,23
Абсолютний приріст на відгодівлі, кг 104,6±1,07 103,5±1,17

Середньодобові прирости на відгодівлі, г 1015±11,9 995±12,9
Середньодобове споживання корму на відгодівлі, кг 2,92 2,84

Конверсія корму на відгодівлі, кг 2,87 2,85
Індекс відгодівельних якостей, балів 37,0 36,1

Примітка: ** – р<0,01.

Таблиця 5
Ефективність вирощування поросят в підсисний період та на дорощуванні

Показник Група поросят
І контрольна ІІ дослідна

Кількість поросят на початок досліду, гол. 2112 2136
Операційна собівартість одного поросяти при народженні, грн 377 377

Операційна собівартість групи поросят при народженні, грн 1058977,92 1071011,76
Операційна собівартість вирощування одного поросяти до відлучення, грн 65,14 65,14

Операційна собівартість вирощування групи поросят, грн 128605,75 130067,17
Кількість поросят на початок дорощування, гол. 1974 1997
Маса групи поросят на початок дорощування, кг 11983,99 12220,00
Кількість підсвинків на кінець дорощування, гол. 1949 1953
Маса групи підсвинків на кінець дорощування, кг 59679 54288

Валовий приріст поросят на дорощуванні, кг 47695,21 42067,97
Витрати кормів за період дорощування, кг 84705,37 66888,06

Спожито корму на 1 голову за період дорощування, кг 43,60 34,47
Вартість спожитого корму на 1 голову, грн 662,72 523,96

Кормова собівартість приросту групи поросят на дорощуванні, грн 1287521,67 1016698,59
Кормова собівартість дорощування однієї голови, грн 2203,59 2167,28

Операційна собівартість дорощування групи поросят, грн 1694107,47 1303459,73
Кормова собівартість 1 кг приросту під час дорощування, грн 26,99 24,17

 Операційна собівартість 1 кг приросту під час дорощування, грн 35,52 30,59
 Операційна собівартість дорощування одного підсвинка, грн 872,00 717,76

Операційна собівартість однієї голови на кінець дорощування, грн 2887,24 2749,60
Вартість без ПДВ одного підсвинка, грн 4654,24 4225,6

Дохід від реалізації одного дорощеного підсвинка, грн 1767,00 1476,00
Рентабельність вирощування одного підсвинка, % 61,20 53,68
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дохід від дорощування одного підсвинка виявився на 
290,99 грн нижчим, а рентабельність виробництва на 
7,52% гіршою в групі тварин, які споживали під час доро-
щування сухі корми.

Таким чином, поросята дослідної групи після пере-
ведення їх з рідкої годівлі під час підсисного періоду на 
суху годівлю під час дорощування, щодоби споживали 
на 20,9% менше комбікорм в розрахунку на одну голову, 
мали на 10,5% нижчу кормову собівартість 1 кг приросту, 
на 17,7% операційну собівартість дорощування одного 
підсвинка, та 4,8% його собівартість на кінець дорощу-
вання. Але за рахунок нижчої інтенсивності росту, і як 
наслідок, меншої живої маси по завершенню періоду 
дорощування вони мали нижчу на 9,2% реалізаційну 
вартість, менший на 16,5% дохід від реалізації однієї 
голови та нижчу на 7,52% рентабельність виробництва 
порівняно з аналогами, у яких буда незмінною система 
годівлі в підсисний період та період дорощування. 

Зміна системи годівлі свиней впродовж їх вирощу-
вання і відгодівлі мала вплив і на економічні наслідки 
їх відгодівлі. Як видно з табл. 5, за рахунок більшого 
щодобового споживання корму, кормова собівартість 
відгодівлі групи свиней контрольної групи виявилась 
вищою порівняно з дослідною. Так, вартість кормів для 
відгодівлі однієї голови в дослідній групі виявились на 
36,32 грн нижчою порівняно контрольною. Це спри-
чинило і меншу на 42,72 грн операційну собівартість 
тварин цієї групи. Водночас, завдяки вищим абсолют-
ним приростам та вищий живій масі, ринкова вартість 
однієї голови свиней на кінець відгодівлі виявилось на 
194,13 грн вищою у тварин контрольної групи. Не дивля-
чись на нижчу ринкову вартість поросят дослідної групи 
по завершенні відгодівлі за рахунок нижчої собівартості 
їх вирощування та відгодівлі дохід в розрахунку на одну 
голову виявився у них на 45,60 грн, а в розрахунку на 1 кг 

приросту на 0,94 грн, вищим порівняно з аналогами кон-
трольної групи. Вищою на 5,23% в цій групі виявилась 
і рентабельність всього процесу вирощування і відгодівлі 
свиней.

Незважаючи на гірші показники дорощування поро-
сят за зміни системи їх годівлі, за рахунок покращення 
конверсії корму в період дорощування та зменшення 
витрат на корми в цей період, ефективність відгодівлі 
свиней дослідної групи виявилася кращою. В результаті 
чого в цій групі дохід від отримання, вирощування та від-
годівлі групи поросят в розрахунку на одну поставлену 
голову виявився на 15,31 грн більшим порівняно з групою 
свиней, де впродовж всього виробничого циклу викорис-
товувалась незмінна система рідкої годівлі (табл. 6).

Таким чином, в період відгодівлі тварин цієї групи за 
рахунок кращої у них конверсії корму, кормова та опе-
раційна собівартість відгодівлі однієї голови виявилася 
на 1,6% кращою, а за рахунок суттєво нижчої собіварто-
сті дорощування поросят операційна собівартість однієї 
голови свиней на кінець відгодівлі встановлена у них на 
5,9% нижчою. Водночас і ринкова вартість однієї тварин 
цієї групи виявилось на 2,9% меншою. Не дивлячись 
на вищу реалізаційну вартість однієї голови свиней, які 
мали незмінну систему годівлі впродовж всього виробни-
чого циклу, дохід від їх реалізації, за рахунок вищої собі-
вартості дорощування та відгодівлі цих тварин виявився 
на 1,7% нижчим порівняно аналогами, у яких впродовж 
дорощування рідка система годівлі змінювалась на суху, 
що спричинило на 5,23% гіршу рентабельність всього 
процесу отримання вирощування і відгодівлі свиней цієї 
групи.

Обговорення. Отримані нами дані співпали із повідо-
мленнями (Povod et al., 2022b; Vdovichenko et al., 2018) 
щодо вищого показника споживання корму, живої маси 
на кінець дорощування та інтенсивності росту поросят, 

Таблиця 6
Ефективність відгодівлі свиней за різного способу годівлі та на дорощуванні

Показник Група поросят
І контрольна ІІ дослідна

Кількість свиней по завершенню відгодівлі, гол. 1946 1951
Валовий приріст свиней на відгодівлі, кг 203420,8 201831,6

Витрати корму на групу в період відгодівлі, кг 584224,43 576027,30
Кормова собівартість відгодівлі групи свиней, грн 4288207,32 4228040,37
Кормова собівартість відгодівлі однієї голови, грн 2203,59 2167,28

Операційна собівартість відгодівлі групи поросят, кг 5044949,79 4974165,14
Операційна собівартість відгодівлі однієї голови, грн 2592,46 2549,74
 Собівартість групи свиней на кінець відгодівлі, грн 7926640,92 7478703,80

Собівартість 1 голови на кінець відгодівлі, грн 4073,29 3833,56
 Ринкова вартість без ПДВ групи свиней на кінець відгодівлі, грн 13049757,87 12703529,14

Ринкова вартість без ПДВ 1 голови на кінець відгодівлі, грн 6705,92 6511,79
Дохід від отримання, вирощування та відгодівлі групи поросят, грн 5123116,95 5224825,34

Дохід на одну здану голову, грн 2632,63 2678,23
Дохід на 1 кг приросту, грн 19,67 20,61

Дохід від отримання, вирощування та відгодівлі групи поросят в розрахунку на 
одну поставлену голову, грн 2425,72 2446,08

Рентабельність вирощування і відгодівлі групи свиней, грн 64,63 69,86
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які утримувалися за рідкої системи годівлі, порівняно із 
однолітками, яким давали сухий корм. Проте на відміну 
від тверджень (Povod et al., 2022b; Vdovichenko et al., 
2018) про нижчу збереженість поголів’я за рідкої годівлі, 
ми виявили, навпаки, вищі її значення у молодняку, 
раціон яких включав рідкі кормосуміші. 

Крім того, у нашому дослідженні підтверджено висно-
вки (Nechmilov & Povod, 2018; Povod et al., 2022b) що, 
за використання рідкої системи годівлі свиней під час 
дорощування було встановлено вищі середньодобові, 
відносні та абсолютні прирости поголів’я порівняно із 
однолітками, що споживали сухі корми. Однак, на проти-
вагу результатам (Nechmilov & Povod, 2018; Povod et al., 
2022b), які вказували на менший щоденний обсяг спожи-
того рідкого корму, ми мали вищий об’єм з’їдених рідких 
кормосумішей порівняно із сухими. Також в нашому екс-
перименті конверсія корму у поросят за використання 
рідких кормосумішей зростала, а не зменшувалася, як 
про це говорили вказані автори (Nechmilov & Povod, 
2018; Povod et al., 2022b). 

Підтверджений нами позитивний вплив на інтен-
сивність росту свиней незмінності способу годівлі при 
переході поголів’я між технологічними групами був 
також раніше підтверджений в експерименті викладе-
ному у праці (Povod et al., 2022b), де було знайдено вищі 
показники приростів, обсягу з’їденого корму та збереже-
ності поголів’я, у якого корм був однаковим як на доро-
щуванні, так і на відгодівлі.

Висновки. Встановлено що, під час дорощування 
поросята, які мали незмінну систему годівлі спожи-

вали щодоби більше кормів, мали вищі середньодо-
бові та абсолютні прирости і досягли більшої маси по 
завершенню дорощування, але мали гіршу конверсію 
корму порівняно з аналогами, яких після відлучення 
від свиноматок перевели на суху систему годівлі. 

Доведено, що під час відгодівлі тварини, яким була 
проведена зміна системи годівлі під час дорощування, 
мали нижче щодобове споживання корму, гіршу інтен-
сивність росту, менші абсолютні прирости, пізніше 
досягнення товарної маси 120 кг та мали меншу масу 
по завершенні відгодівлі. 

Встановлено, що поросята після переведення 
їх з рідкої годівлі під час підсисного періоду на суху 
годівлю під час дорощування, щодоби споживали 
менше кормів, мали нижчу кормову та операційну 
собівартість дорощування одного підсвинка, та його 
собівартість на кінець цього періоду, але мали нижчу 
реалізаційну вартість, менший дохід від реаліза-
ції однієї голови та нижчу рентабельність вироб-
ництва порівняно з аналогами, у яких була незмін-
ною система годівлі в підсисний період та період  
дорощування.

 В період відгодівлі тварин зі змінною системою 
годівлі впродовж виробничого циклу мали нижчу 
кормову та операційну собівартість відгодівлі однієї 
голови, але нижчу її ринкову вартість, вищий дохід від 
реалізації та кращу рентабельність всього процесу 
отримання вирощування і відгодівлі свиней порів-
няно аналогами, у яких впродовж всього виробничого 
циклу була незмінна система годівлі.
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National Agrarian University, Sumy, Ukraine
Growth, preservation and efficiency of pig fattening under constant and variable in the post-weaning period on 

rearing and fattening feeding systems
The article studied the intensity of growth, preservation, productive qualities and economic efficiency of rearing and fattening 

piglets under an unchanged liquid feeding system throughout the entire production cycle compared to a feeding system in 
which liquid feed was replaced with dry during rearing. It was established that experimental piglets from their liquid feeding 
in the suckling period showed a fairly high growth energy and good preservation. During rearing, piglets that remained 
on the liquid feeding system consumed about 20.9% more feed, showed 11.7% higher average daily gains and absolute 
gains, and reached a 9.2% higher mass at the end of rearing. At the same time, they had 10.5% worse feed conversion 
compared to their counterparts who were transferred to a dry feeding system after weaning from sows. It has been proven 
that the change in the feeding system during rearing led to a 2.6% decrease in daily feed intake during fattening, which in 
turn caused a 2.0% lower growth intensity, 1.0% lower absolute gains, a 2. 9% of the age of reaching the marketable weight 
of 120 kg, and together with a lower weight at the time of fattening, a 2.9% lower weight of piglets at the end of fattening. 
No significant differences were found between the group with an unchanged feeding system and the group of animals in 
which the feeding system changed during life, according to the survival of piglets during fattening, the payment of feed by 
increments and the complex index of fattening qualities. It was established that piglets after transferring them from liquid 
feed during the weaning period to dry feed during rearing consumed 20.9% less compound feed per head, had a 10.5% 
lower feed cost per 1 kg of growth, 17 .7% of the operating cost of raising one piglet, and 4.8% of its cost at the end of raising. 
But due to the lower intensity of growth, and as a result, less live weight at the end of the growing period, they had a 9.2% 
lower sales value, a 16.5% lower income from the sale of one head, and a 7.52% lower production profitability compared to 
with analogues in which the feeding system was unchanged during the weaning period and the growing–up period. During 
the fattening period of animals of this group, due to their better feed conversion, the feed and operational cost of fattening 
one head turned out to be 1.6% better, and due to the significantly lower cost of raising piglets, the operational cost of one pig 
head at the end of fattening was set at 5 .9% lower, at the same time, the market value of one animal of this group was 2.9% 
lower. Despite the higher selling price of one head of pigs, which had an unchanged feeding system throughout the entire 
production cycle, the income from their sale, due to the higher cost of rearing and fattening of these animals, turned out to be 
1.7% lower compared to analogues in which the liquid feeding system changed during rearing on dry, which caused a 5.23% 
worse profitability of the entire process of obtaining breeding and fattening of pigs of this group.

Key words: piglets, pigs, rearing, fattening, gains, feed conversion, productivity, profitability.


