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УДК 633.34 : 631.53.01 : 631.5 

 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ МІКРОДОБРИВ ДЛЯ 

ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЯ СОЇ 

 

Гаркавенко Я. В., здобувач вищої освіти ступеня магістр за 

спеціальністю 201 – Агрономія 

Полтавська державна аграрна академія 

 

У сучасному рослинництві соя – одна з найбільш поширених 

сільськогосподарських культур, яка цінна високим умістом білку та 

рослинної олії. За характером використання – це універсальна культура. Вона 

відіграє важливу роль у сільському господарстві, харчовій, технічній 

промисловості, кормовиробництві та медицині [5]. Насіння сої 

характеризується високою поживністю. Загалом у насіння міститься 38–44 % 

білку; 18–23 % олії; 25–30 % вуглеводів, а також ферменти, вітаміни, 

мінеральні речовини [4].  

Обсяги виробництва соєвого зерна в світі постійно збільшуються. За 

останні 15 років спостерігалася така динаміка від 108,4 до 189,5 млн. т. [1].  

Потрібно зазначити, що вагомий внесок у розвиток інтенсивних 

технологій вирощування, підвищення рівня ефективності симбіотичної 

фіксації азоту і подальшої переробки сої зробили такі вчені України та 

ближнього зарубіжжя: А.О. Бабич, В.Ф. Петриченко, А.К. Лєщєнко, В.І. 

Завірюхін, В.П. Патика, В.М. Жеребко, В.Ф. Баранов М.Я., Шевніков, П.Е. 

Губанов і багато інших науковців [4]. Але, в Україні, середня врожайність 

залишається меншою за 2,2 т/га і низка питань по удосконаленню 

адаптованої технології вирощування сої, ще залишаються невирішеним [3]. А 

потреба в отриманні більших обсягів виробництва бобових культур з кожним 

роком збільшується, так як – це експортоорієнтовані культури [2].  

Останнім часом для підвищення рівня врожайності сої рекомендують 

застосовувати комплексно фунгіцидні протруйники, інокулянти та 

мікродобрива у процесі підготовки посівного матеріалу. Однак можливість 

одночасного застосування в одному робочому розчині фунгіцидного 

протруйника, бактеріального препарату та мікродобрива повинна 

перевірятись експериментальним методом.  
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Тому, метою наших досліджень було, встановити ефективність 

застосування мікродобрив сумісно з фунгіцидним протруйником та 

інокулянтом під час передпосівної обробки насіння сої. 

Для досліджень використовували фунгіцид Бенорад та інокулянт 

ХіСтік Соя, які рекомендовані для обробки посівного матеріалу сої. Серед 

мікродобрив використали Нертус Старт та Добродій Комфорт з різними 

дозами, у залежності від варіанту досліду. Загалом схема досліду мала 8 

варіантів: 

1. Без обробки (контроль); 

2. Бенорад, 3 кг/т + ХіСтік Соя, 4 кг/т; 

3. Бенорад + ХіСтік Соя + Нертус Старт, 0,5 л/т; 

4. Бенорад + ХіСтік Соя + Добродій Комфорт, 0,2 л/т; 

5. Бенорад + ХіСтік Соя + Нертус Старт, 0,8 л/т; 

6. Бенорад + ХіСтік Соя + Добродій Комфорт, 0,3 л/т; 

7. Бенорад + ХіСтік Соя + Нертус Старт, 1 л/т; 

8. Бенорад + ХіСтік Соя + Добродій Комфорт, 0,4 л/т. 

Об’єктом досліджень був сорт сої Писанка. Під час польових 

досліджень визначали такі показники: польову схожість насіння; тривалість 

періоду вегетації; площу листкової поверхні; урожайність насіння. 

За результатами досліджень встановлено, що на схожість насіння сої 

впливали погодні умови року та препарати, які застосовували для 

передпосівної обробки насіння. Залежно від умов року, найкраща польова 

схожість насіння була в 2018 році, у середньому по варіантах. Залежно від 

передпосівної обробки, найбільша густота рослин у фазі повних сходів була 

на варіанті досліду, де застосовували фунгіцидний протруйник Бенорад, 3 

кг/т у комплексі з бактеріальним препаратом ХіСтік Соя, 4 кг/т та 

мікродобривом Добродій Комфорт, 0,3 л/т. Польова схожість на цьому 

варіанті становила 91,2 %, що на 14,8 % більше, ніж на контролі. 

За результатами фенологічних спостережень встановлено, що 

фунгіцидний протруйник та інокулянт не істотно впливали на тривалість 

вегетації сої. А от застосування комплексних мікродобрив подовжувала 

вегетацію культури майже на 10 діб, порівняно з контролем та другим 

варіантом, де передпосівна обробка проводилась тільки протруйником та 

інокулянтом. 

На формування асиміляційної поверхні рослин сої, в межах досліду, 

впливали погодні умови року, фунгіцидні протруйники зокрема та 

комплексне застосування препаратів з різним характером дії на фізіологічні і 

біохімічні процесі в рослинах сої. За результатами досліду максимальна 
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площа листкової поверхні 0,905 м
2
/рослину була сформована в 2018 році в 

умовах варіанту Бенорад + ХіСтік Соя + Добродій Комфорт, 0,3 л/т. 

Найбільш сприятливі погодні умови для формування врожайності сої 

були в 2018 році. Препарати для обробки посівного матеріалу впливали на 

збільшення врожайності, порівняно з контролем. Максимальну врожайність 

насіння сої 3,04 т/га було отримано на варіанті сумісного поєднання 

фунгіцидного протруйника Бенорад, бактеріального препарату ХіСтік Соя та 

мікродобрива Добродій Комфорт у нормі 0,3 л/т. Бакова суміш з таких же 

компонентів, тільки комплекс мікроелементів було використано у вигляді 

Нертус Старт у меншій мірі впливала на збільшення рівня врожайності 

культури, у порівнянні до контролю та варіантів із мікродобривом Добродій 

Комфорт. 

Також застосування у баковій суміші мікродобрива на хелатній основі 

Добродій Комфорт із нормою використання 0,2 та 0,4 л/т виявилося менш 

ефективним за дією на ріст і розвиток рослин та рівень урожайності сої. 

На підставі розрахунків економічної оцінки, проведеної за 

результатами досліджень, встановлено, що вирощування сої залежно від 

передпосівної обробки насіння найефективніше було на варіанті, де 

застосовували фунгіцидний протруйник Бенорад у комплексі з бактеріальним 

препаратом ХіСтік Соя та мікродобривом Добродій Комфорт у нормі 0,3 л/т. 

Рівень рентабельності виробництва на цьому варіанті становив 99,21 %. 

Отже, за результатами досліджень та економічної оцінки рекомендуємо 

в умовах виробництва, для підготовки посівного матеріалу сої, застосовувати 

в одному робочому розчині суміш: фунгіцидного протруйника Бенорад, у 

нормі 3 кг/т, бактеріального препарату ХіСтік Соя, у нормі 4 кг/т та 

мікродобрива Добродій Комфорт у нормі 0,3 л/т насіння. 
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